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서론. Ⅰ
 

연구의 필요성 및 목적1. 
  빠른 속도로 차 산업혁명과 디지털 대전환 이 이4 (Digital Transformation)

루어지면서 사회가 변화하는 만큼 교육에서도 패러다임의 근본적인 변화가 

요구되고 있다 특히 스마트기기는 현대 청소년들의 일상적 (Schwab, 2016). , 

삶과 학습 환경에 가장 밀접하게 사용되는 핵심 매체로 자리 잡았다 한국지(

능정보사회진흥원 중학생 시기는 스마트기기의 자기주도적 사용이 , 2023). 

급증하는 반면 학업 성취 자아 정체성 및 사회적 관계 형성에 있어 결정, , 

적 전환이 이루어지는 시기라는 점에서 이들의 스마트기기 (Erikson, 1968), 

활용 양상과 발달의 관계를 알아보고 교육적인 대응방안을 찾아봐야 한다.

지금까지 청소년의 스마트기기 사용에 관한 선행연구들은 주로 스마트  

기기의 사용시간이나 빈도에 초점을 맞추어 과의존 및 (overdependence) 

중독 경향성 학업 저해와 같은 부정적 측면을 규명하는 데 집(addiction) , 

중되어 왔다 김익옥 신선화 이윤미 권윤나 채규만 이렇게 ( , , 2016; , , , 2019). 

사용시간이나 빈도중심의 접근은 스마트기기 사용시간에 숨겨진 다양한 

동기와 목적을 간과할 수 있다 즉 스마트기기 사용이 청소년의 발달에 , 

미치는 영향은 얼마나 사용하는가의 양적 측면보다 무엇을 위해 어떻게 , 

사용하는가의 질적 측면에 의해 결정될 가능성이 높다 김다솔 그( , 2020). 

러므로 이 연구에서는 스마트기기 사용 시간을 단순한 변수로 보는 관점

에서 벗어나 다양한 사용 형태를 중심으로 접근하고자 한다 이러한 접근 . 

방법은 청소년들의 스마트기기 사용 행태를 보다 총체적이고 다각적으로 

이해하고 사용유형을 구별할 수 있다.

동시에 미래 사회의 불확실성에 능동적으로 대처하기 위한 교육의 목표  

는 지식의 습득에서 미래역량 의 함양으로 명확히 (Future Competencies)

이동하고 있다 미래역량은 개인이 복잡한 맥락 속에서 지(OECD, 2018). 

식 기술 태도를 동원하여 당면 과제를 해결하는 총체적 능력을 의미한, , 

다 이 연구에서는 미래역량을 인지적 학문적 측면의 학습역량 관계. · , 

적 정서적 측면의 사회적역량 미래사회를 대비하는 미래대비역량으로 · , 

구분하여 고찰하고자 한다.
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이 연구는 대전광역시교육청에서 구축한 신뢰도 높은 데이터인 대전교  

육종단연구자료를 활용하여 대전 지역 중학생의 스마트기기 사용유형을 

평균 군집분석 을 통해 유형화하고 도출된 K- (K-means Cluster Analysis) , 

사용유형 군집에 따라 미래역량의 핵심 구성요소인 학습역량 사회적역, 

량 미래대비역량에 통계적으로 유의미한 차이가 나타나는지를 분석하는 , 

데 있다 이 연구의 결과는 청소년의 스마트기기 활용 실태에 대한 심층. 

적 이해를 제공하고 단순한 사용 통제가 아닌 학생들의 유형별 특성을 , 

고려한 맞춤형 디지털 리터러시 교육 및 미래역량 함양 정책을 수립하는 

데 중요한 기초 자료를 제공할 것이다.

연구 문제2. 
이 연구의 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다  .

연구 문제 대전 지역 중학생의 스마트기기 사용유형은 어떻게 군집  1. 

화되며 군집별 특성은 어떠한가, ?

연구 문제 중학생의 스마트기기 사용유형 군집에 따라 학습역량은   2. 

유의미한 차이가 있는가?

연구 문제 중학생의 스마트기기 사용유형 군집에 따라 사회적역량은   3. 

유의미한 차이가 있는가?

연구 문제 중학생의 스마트기기 사용유형 군집에 따라 미래대비역량  4. 

은 유의미한 차이가 있는가?

이론적 배경II. 

스마트기기 사용유형1. 
스마트기기는 청소년에게 학습 정보에 대한 즉각적인 접근성 시공간을   , 

초월한 지식 탐색 동료 집단과의 원활한 소통 창구를 제공하는 긍정적 , 

측면 한상연 외 김경미 염유식 과 유해 콘텐츠 노출 사이버( , 2011; , , 2025) , 

불링 학업 저해와 같은 부정적 측면 고충숙 노언경 최홍일, ( , 2012; , 2018; , 

정현주 을 모두 지닌 양면성을 가지고 있다 이러한 복합성을 설명, 2023) . 
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하기 위해서는 단순한 스마트본 사용 시간이나 빈도와 같은 변인 중심의 

접근이 가지고 있는 한계를 극복할 수 있도록 스마트기기의 사용 목적이

나 유형을 구분하는 유형 중심의 접근이 타당하다.

스마트기기 사용 연구에 이를 적용한다는 것은 청소년들이 게임 미디  , 

어 학업 등 다양한 사용 목적을 어떻게 조합하여 활용하는지에 따, SNS, 

라 구별되는 유형을 적용하는 것이다.

선행연구에서는 잠재프로파일분석 이나 군집분석  (LPA) (Cluster Analysis)

을 통해 청소년의 스마트기기 사용유형을 다양하게 분류해왔다 김다솔

의 연구에서는 평균 군집 분석을 통해 게임 중심 사용군(2020) k- ‘ ’, 

고사용군 미디어 중심 사용군 가족 및 정보 중심 사용군‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 

또래 중심 사용군 개의 군집으로 구분하였으며 장유진 홍예지‘ ’ 5 , , 

는 잠재적 프로파일분석을 통해 중간수준유지집단 급변화집(2019) ‘ ’, ‘

단 저의존 증가집단 고의존 감소집단 등 개의 잠재 집단으’, ‘ ’, ‘ ’ 4

로 구분했다 이 연구는 년 대전교육종단연구 데이터를 활용하여 . 2025 K-

평균 군집분석을 실시함으로써 대전 지역 중학생들의 사용유형을 도출하

고자 한다.

미래역량의 개념 및 구성요소2. 
미래역량은 의 프로젝트 등   OECD DeSeCo (2003), Education 2030(2018) 

다양한 국제적 프레임워크를 통해 논의되어왔따 이 프로레임워크들은 공. 

통적으로 지식의 단순한 암기를 넘어 복잡한 실제 맥락에서 발생하는 문

제를 해결하기 위해 지식 기술 태도를 동원하고 통합하는 고차원적 능, , 

력을 강조한다 이 연구에서는 대전교육종단연구 데이터의 측정 . 2025���
변인을 고려하여 미래역량을 다음과 같은 세 가지 하위 차원으로 조작적

으로 정의한다.

가 학습역량  . (Learning Competency)
학습역량은 개인이 학습 과정을 주도적으로 관리하고 지속적으로 지식  

을 구성해 나가는 능력의 근간이다 이는 자신의 학습 동기를 내적으로 . 

유발하고 스스로 학습 목표와 전략을 수립하며 자신의 인지 과정을 점검, 

하는 메타인지 와 자기주도학습능력‘ (Metacognition)’ ‘ (Self-directed 
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을 핵심 요소로 포함한다 이 연구에서 Learning)’ (Zimmerman, 2010). 

년 대전교육종단연구를 통해 수집된 자기주도학습능력을 학습역량으2025

로 활용하고자 한다.

나 사회적역량  . (Social Competency)
사회적역량은 타인과 효과적으로 상호작용하고 공동체 내에서 긍정적인   

관계를 형성 유지하는 능력이다 이는 어려운 상황에서도 자신의 감정을 · . 

조절하고 문제를 해결하는 자아탄력성 타인의 관점을 이‘ (Resilience)’, 

해하고 감정을 공유하는 공감 자신의 의사를 명확하고 적‘ (Empathy)’, 

절하게 표현하는 의사소통능력 그리고 공동의 ‘ (Communication Skills)’, 

목표 달성을 위해 타인과 협력하는 협업능력 등 다양한 ‘ (Collaboration)’ 

요소를 포함하고 있다 이 연구에서는 자아탄력성 의사소통역량 공동체. , , 

의식을 사회적역량으로 정의하였다.

다 미래대비역량  . (Future-Ready Competency)
미래대비역량은 불확실한 미래 사회의 디지털 전환 및 기후 위기와 같  

은 변혁적 요구에 대응하여 디지털 활용역량을 기반으로 정보를 습득하고 

문제를 해결하고 생태환경 역량을 통해 지속가능한 가치를 추구하며 이, , 

를 자신의 진로 성숙도와 통합하여 개인의 성장과 사회 발전에 기여할 수 

있는 총체적이고 실천적인 준비를 할 수 있는 역량이라고 정의한다 이 . 

연구에서의 미래대비역량은 변화하는 미래사회를 예측하고 대비할 수 있

는 역량으로 진로성숙도 디지털 활용역량 생태환경역량 을 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

포함한다. 

연구 방법III. 

연구 대상 및 자료  1. 
이 연구는 대전교육정책연구소에서 수집한 대전교육종단연구 차   (DELS) 2

년도 년 의 중학교 학년 학생 데이터를 활용하였다 이 연구의 목적(2025 ) 2 . 

에 따라 횡단 데이터를 활용하였으며 대전교육종단연구의 데이터 수집 , 
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과정에서 복수응답 무응답 불성실한 응답을 배제하여 전체 응답자 , , 8,549

명의 데이터를 모두 사용하였다.

측정 도구2. 
이 연구에 사용된 모든 변인은 대전교육종단연구의 설문 문항을 활용하  

였으며 각 척도의 문항 구성과 신뢰도는 다음과 같다, .

가 군집화 변인  . 
중학생의 스마트기기 사용유형을 분류하기 위해 대전교육종단연구의 문  

항 중 스마트기기의 주요한 사용 목적을 묻는 개 문항을 군집화 변인으4

로 투입하였다 스마트기기 사용 목적에 따른 사용 시간을 전혀 하지 . ‘

않음 시간 미만 시간 이상 시간 미만 부터 시간 이’, ‘1 ’, ‘1 ~ 2 ’ ‘5

상 등 구간이 일정하지 않아 시간으로 환산할 수 없지만 군집 별 특성’ , 

만을 파악하기 위해 사용되는 값이므로 응답결과 그대로를 점수로 사용하

였다 군집 별 특징을 알아보기 위해서 스마트기기 의존도를 묻는 문항 . 4

개 문항을 사용하였다 문항의 구성은 표 과 같다. < 1> . 

순 영역 문항

1

스마트기기 

사용 목적별

사용 시간

하루 평균 온라인 게임 시간은( ) ?

2 하루 평균 채팅과 활동인스타그램 페이스북 등 시간은( ) SNS ( ) ?

3 하루 평균 학습 동영상 시청 시간은( ) ?

4 하루 평균 인터넷 유투브 숏츠 등 동영상 시청 시간은( ) TV ?

5

스마트기기 

의존도 

스마트기기 사용에 대해 집에서 잔소리를 듣는다

6 스마트기기 없이 외출하면 불안하다

7
일어나자마자 스마트기기를 확인한다

8 스마트기기가 인터넷에 연결되지 않으면 기분이 나쁘다

표 군집화 및 군집 별 특성 분석 문항< 1> 
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나 종속변수 미래역량  . ( )

    학습역량 1) 

  학습역량은 대전교육종단연구의 문항 중 자기주도적 학습역량을 묻는 개  4

문항을 종속변수로 사용하였다 문항의 구성은 표 와 같다. < 2> . 

순 영역 문항

1

자기주도적 

학습능력

나는 공부할 때 무엇을 먼저 할까 스스로 계획을 세운다

2 나는 공부할 때 중요한 내용이 무엇일까 생각하며 공부한다

3 나는 숙제나 해야 할 일이 어렵더라도 끝까지 한다

4 나는 성적이 나쁘면 노력이 부족하다고 생각하여 더 열심히 공부한다

표 학습역량 문항< 2> 

    사회적역량 2) 

사회적역량은 대전교육종단연구의 문항 중 자아탄력성을 묻는 개 문  4

항 의사소통역량을 묻는 개 문항 공동체의식을 묻는 개 문항 등 총 , 4 , 4

개의 문항을 사용하였다 문항의 구성은 표 과 같다12 . < 3> . 

순 영역 문항

1

자아탄력성

나는 갑자기 놀라는 일을 당해도 금방 괜찮아지고 그것을 잘 이겨낸다
2 나는 평소에 해보지 않았던 새로운 일을 해보는 것을 좋아한다
3 나는 새롭고 다양한 종류의 일을 하는 것을 좋아한다
4 나는 의지가 강한 사람이라고 자신 있게 말할 수 있다

5

의사소통 

역량

나는 다른 사람의 말에 귀를 기울인다

나는 다른 사람이 이해할 수 있도록 쉽게 설명하려고 노력한다6
나는 다른 사람의 감정을 이해하기 위해 노력한다7

8
나는 다른 사람과 의견이 다를 때 그 사람의 입장을 이해해 보려고 

노력한다

9

공동체의식

나는 학급이나 학교에서 일어나는 일들에 관심을 가진다

10 나는 학급에서 어떤 문제가 발생하면 적극적으로 해결하고자 한다
11 나는 우리 학급과 학교의 행사에 적극적으로 참여한다

12 나는 학급에서 소외된 친구가 있으면 내가 먼저 말을 건다

표 사회적역량 문항< 3> 
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    미래대비역량 3) 

미래대비역량은 대전교육종단연구의 문항 중 진로성숙도를 묻는 개 문  5

항 디지털 활용역량을 묻는 개 문항 생태환경역량을 묻는 개 문항 등 , 4 , 4

총 개의 문항을 사용하였다 문항의 구성은 표 와 같다13 . < 4> . 

순 영역 문항

1

진로성숙도

나는 내가 잘하는 일이 무엇인지 안다

2 나에게는 소중하게 여기는 가치가 있다

3 나는 미래를 위해 다양한 경험을 쌓으려고 한다

4 나는 힘든 일이라도 내가 좋아하는 일이라면 선택할 것이다

5
나는 어떤 직업을 가지는가가 미래의 나의 인생에 중요한 

영향을 미친다고 생각한다

6

디지털 

활용역량

나는 디지털기기를 활용해 내가 필요한 정보를 찾을 수 있다

7 나는 온라인 수업에 참여하거나 온라인으로 정보공유를 할 수 있다

8 나는 디지털기기를 활용해 새로운 문서 그림 영상 등을 만들 수 있다

9 나는 온라인으로 찾은 정보는 정직하게 출처를 밝히고 사용한다

10

생태환경 

역량

나는 일회용품을 쓰지 않으려고 노력한다

11 나는 일회용품을 분류배출해 버리는 방법을 알고 있다

12 나는 세계 곳곳에서 일어나는 환경 문제가 나와도 관련이 있다고 생각한다

13 나는 환경보호를 위한 사회적 활동예 기부 의견내기에 참여할 생각이 있다( : )

표 미래대비역량 문항< 4> 
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자료 분석 방법3. 
본 연구의 자료 분석은 기반의 오픈소스 통계 프로그램인   R Jamovi 

를 사용하였으며 구체적인 분석 절차는 다음과 같다 모든 (Version 2.6.44) , . 

통계적 유의수준은 로 설정하였다p < .05 .

가 평균 군집분석 연구 문제   . K- ( 1)
평균 군집분석은 사전에 군집 수를 연구자가 결정해야 한다 최적의   K- . 

군집 수를 결정하기 위해 계층적 군집분석을 통해 개의 군집으로 구성하6

였다. 

의 모듈을 활용하여 개의 군집으로 평균 군집분  Jamovi snowCluster 6 K-

석을 실시하였으며 도출된 개 군집의 특성을 파악하기 위해 각 군집별 , 6 , 

표준화 점수 점수 를 비교 분석하였다 각 군집이 어떤 사용 목적에서 (Z- ) . 

상대적으로 높거나 낮은 점수 패턴을 보이는지 해석하여 군집의 특성Z-

을 명명하였다

나 일원배치 분산 분석 연구 문제   . ( 2, 3, 4)
도출된 스마트기기 사용유형 군집의 특성 파악할 수있는 스마트기기 의  

존도와 군집 별 학습역량 사회적역량 미래대비역량의 차이를 알아보기 , , 

위해 일원배치 분산분석 을 실시하였다(One-Way ANOVA) . 

일원배치 분산분석 결과 값이 통계적으로 유의하여 군집 간   F (p < .05) 

평균 차이가 유의미한 것으로 나타날 경우 구체적으로 어떤 군집 간에 , 

차이가 있는지를 규명하기 위해 사후분석을 실시하였다 표본의 크기가 . 

충분히 크기 때문에 등분산을 가정하여 으로 사후분석을 실시Tukey HSD

하였다. 

연구 결과IV. 

평균 군집분석 결과  1. K-
주요한 스마트기기 사용 목적에 따른 군집이 어떻게 형성되는지 알아보  
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기위해 군집분석을 실시하였다 스마트기기 사용 목적별 사용 시간에 대. 

한 개의 문항을 이용하여 군집을 분류하였다 먼저 적절한 군집의 개수4 . 

를 판단하기 위해 계층적 군집분석 을 수행해 (hierarchical cluster analysis)

개의 군집이 적합한 것으로 판단했다6 . 

따라서 군집의 수를 개 하여 평균 군집분석  6 K- (K-means cluster 

을 실시하였다 그 결과 군집 은 명 군집 는 명 군집 analysis) . , 1 1,434 , 2 14,98 , 

은 명 군집 는 명 군집 는 명 군집 은 명으로 분3 1,599 , 4 1,013 , 5 988 , 6 2,017

류되었다. 

전체 중학생의 게임 사용 시간 평균 점수는 점 사용   3.78 (SD=2.00), SNS 

시간 평균 점수는 점 학습동영상 시청 평균 점수는 점4.07 (SD=1.96), 2.78

학습동영상을 제외한 각종 동영상 시청 평균 점수는 점(SD=1.70), 4.68

으로 나타났다 이 점수를 바탕으로 군집 별 스마트기기 사용 목(SD=1.68) . 

적에 따라 점수를 환산하였다 각 군집별 스마트기기 사용유형의 점Z- . Z-

수는 표 와 같다< 5> .

군집 게임 SNS 학습동영상 각종동영상

1 -1.00 0.94 -0.14 0.55

2 0.20 -0.41 1.09 -0.24

3 0.40 0.37 -0.54 -0.29

4 0.90 -1.02 -0.61 0.44

5 1.30 1.23 0.63 1.11

6 -0.85 -0.76 -0.30 -0.96

표 학습역량 문항< 5> 
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군집 은 다른 집단에 비해 게임 목적의 사용 시간이 적고 목적의   1 SNS 

사용 시간이 긴 것으로 나타나 중심 사용군 으로 명명하였으며‘SNS ’ , 

군집 는 학습 동영상 시청 목적의 사용 시간이 긴 것으로 나타나 학습 2 ‘

중심 사용군 으로 명명하였다 군집 은 전체적으로 사용 시간의 특성이 ’ . 3

다른 군집에 비해 두드러지게 나타나지 않아 일반적 사용군 군집 는 ‘ ’, 4

게임 목적의 사용 시간이 길고 목적의 사용 시간이 짧아 게임 중SNS ‘

심 사용군 군집 는  게임 각종 동영상 시청 목적의 사용 시간이 ’, 5 , SNS, 

길어 유희 중심 사용군 군집 은 전반적인 스마트기기 사용 시간이 ‘ ’, 6

짧아 저 사용군 으로 명명하였다‘ ’ . 

군집 별 특성을 파악하기 위해서 스마트기기 의존도 차이에 대한 일원  

배치 분산분석을 수행한 결과는 표 과 같다< 6> .

군집 N M SD F p Post-hoc

중심 사용군SNS a 1,434 3.26 0.798

161*** <.001 f<b,d<c,<a,e

학습 중심 사용군b 1,498 2.71 0.830

일반적 사용군c 1,599 2.98 0.810

게임 중심 사용군d 1,013 2.79 0.852

유희 중심 사용군e 988 3.15 0.881

저 사용군f 2,017 2.54 0.886

표 군집 별 스마트기기 의존도 < 6> 

***p<.001

군집 별 스마트기기 의존도는 통계적으로 유의미한 수준에서 차이를 나  

타내고 있으며 사후분석 결과 중심 사용군 과 (F=161, p<.001), ‘SNS ’

유희중심 사용군 의 스마트기기 의존도가 가장 높았으며 일반적 사‘ ’ , ‘

용군 학습중심 사용군 과 게임 중심 사용군 저 사용군 순’, ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’

으로 나타났다 분석결과 목적의 사용 시간이 상대적으로 긴 . SNS ‘SNS 

중심 사용군 일반적 사용군 유희중심 사용군 과 같이 목’, ‘ ’, ‘ ’ SNS 

적의 사용 시간이 긴 집단에서 스마트기기 의존도가 높게 나타났다 즉. , 

스마트기기 의존도에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 목적의 스마트SNS 

기기 이용 시간으로 추정할 수 있다. 
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군집 별 미래역량 차이  2. 

가 학습역량 차이  . 
군집 별 학습역량 차이를 알아보기 위해 일원배치 분산분석을 수행한   

결과는 표 과 같다< 7> . 

군집 N M SD F p Post-hoc

중심 사용군SNS a 1,434 3.27 0.889

129*** <.001 d,e<a,c<b<f

학습 중심 사용군b 1,498 3.52 0.834

일반적 사용군c 1,599 3.24 0.858

게임 중심 사용군d 1,013 3.06 0.876

유희 중심 사용군e 988 3.04 0.943

저 사용군f 2,017 3.71 0.894

표 군집 별 학습역량 차이< 7> 

***p<.001

군집 별 학습 역량은 통계적으로 유의미한 수준에서 차이를 나타내고   

있으며 사후분석 결과 저 사용군 이 가장 높고 학습 (F=129, p<.001), ‘ ’ ‘

중심 사용군 중심 사용군 과 일반적 사용군 게임 중심 ’, ‘SNS ’ ‘ ’, ‘

사용군 과 유희 중심 사용군 순으로 나타났다’ ‘ ’ . 

다시 말해 스마트기기 사용 목적과 관계없이 스마트기기를 적게 사용하 

는 집단이 학습역량이 가장 높으며 학습 목적의 동영상을 주로 시청하는 , 

집단이 그 다음으로 학습역량이 높은 것으로 나타났다 게임이나 유희 중. 

심의 스마트기기를 사용하는 집단은 상대적으로 학습역량이 낮은 것으로 

나타났다 그러므로 스마트기기를 게임이나 유희 목적으로 사용하기보다. 

는 학습 동영상 시청 등의 목적으로 사용하도록 지도하고 절대적인 사용 

시간을 조절할 수 있도록 교육적인 노력이 요구된다. 
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나 사회적역량 차이  . 
군집 별 학습역량 차이를 알아보기 위해 일원배치 분산분석을 수행한   

결과는 표 과 같다< 8> . 

구분 군집 N M SD F p Post-hoc

자아 

탄력성

중심 사용군SNS a 1,434 3.26 0.865

31*** <.001 a,d<c,e<b,f

학습 중심 사용군b 1,498 3.52 0.874

일반적 사용군c 1,599 3.41 0.846

게임 중심 사용군d 1,013 3.21 0.864

유희 중심 사용군e 988 3.37 0.896

저 사용군f 2,017 3.53 0.912

의사소

통역량

중심 사용군SNS a 1,434 3.98 0.705

28.3*** <.001 d<e<a,b,c<f

학습 중심 사용군b 1,498 3.97 0.744

일반적 사용군c 1,599 3.92 0.709

게임 중심 사용군d 1,013 3.75 0.750

유희 중심 사용군e 988 3.86 0.807

저 사용군f 2,017 4.07 0.734

공동체

의식

중심 사용군SNS a 1,434 3.39 0.800

55.5*** <.001 d<e<a,b,c<f

학습 중심 사용군b 1,498 3.46 0.843

일반적 사용군c 1,599 3.37 0.782

게임 중심 사용군d 1,013 3.03 0.797

유희 중심 사용군e 988 3.33 0.874

저 사용군f 2,017 3.54 0.859

사회적

역량

중심 사용군SNS a 1,434 3.54 0.627

51.3*** <.001 d<a,c,e<b,f

학습 중심 사용군b 1,498 3.65 0.684

일반적 사용군c 1,599 3.57 0.630

게임 중심 사용군d 1,013 3.33 0.641

유희 중심 사용군e 988 3.52 0.697

저 사용군f 2,017 3.71 0.680

표 군집 별 사회적역량 차이< 8> 

***p<.001
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군집 별 사회적역량은 전체적인 사회적역량 과 하위 요  (F=51.3, p<.001)

소인 자아탄력성 의사소통역량 공동체의식(F=31, p<.001), (F=28.3, p<.001), 

모두 통계적으로 유의미한 수준에서 차이를 나타내고 있(F=55.5, p<.001) 

었다. 

전체적인 사회적역량은 학습 중심 사용군 과 저 사용군 이 가장   ‘ ’ ‘ ’

높은 것으로 나타났으며 중심 사용군 일반적 사용군 유, ‘SNS ’, ‘ ’, ‘

희중심 사용군 이 같은 수준으로 나타났고 게임 중심 사용군 이 가’ , ‘ ’

장 낮은 것으로 나타났다. 

하위 요소 별로 살펴보면 자아탄력성은 학습 중심 사용군 과 저 사  ‘ ’ ‘

용군 이 가장 높은 것으로 나타났으며 일반적 사용군 과 유희중심 ’ , ‘ ’ ‘

사용군 이 같은 수준으로 나타났고 중심 사용군 과 게임 중심 ’ , ‘SNS ’ ‘

사용군 이 가장 낮은 것으로 나타났다 의사소통역량과 공동체의식은 ’ . 

저 사용군 이 가장 높은 것으로 나타났으며 중심 사용군‘ ’ , ‘SNS ’.

학습 중심 사용군 일반적 사용군 이 그 다음으로 높은 수준으로 ‘ ’, ‘ ’

나타났고 유희중심 사용군 이 더 낮은 것으로 나타났다 게임 중심 , ‘ ’ . ‘

사용군 은 가장 낮은 수준으로 나타났다’ .

즉 사회적역량은 저 사용군 이 가장 높으며 게임 중심 사용군  , ‘ ’ , ‘ ’

이 가장 낮은 것으로 나타났다 하위 영역별로는 중심 사용군 이 . ‘SNS ’

게임 중심 사용군 과 비슷한 수준으로 나타나 사용이 를 통한 ‘ ’ SNS SNS

과장된 자기 연출과 모방 심리 등 부정적인 영향을 미치며 석가( , 2019), 

상대적 박탈감을 유발할 수 있다는 선행연구 김유미 를 지지한다( , 2017) . 

또 유희 중심 사용군 의 의사소통역량과 공동체의식이 게임 중심 , ‘ ’ ‘

사용군 보다는 높지만 다른 집단에 비해 낮게 나타났다는 점에서 스마’ , 

트기기의 유희적 사용이 의사소통역량과 공동체의식을 함양하는데 도움이 

되지 않는 다는 것을 알 수 있다 

학습역량과 마찬가지로 사회적역량도 저 사용군 이 높게 나타났으  ‘ ’

며 사용이 대전 지역 중학생들의 사회적역량에 부정적인 것으로 나, SNS 

타났다 그러므로 스마트기기의 사용 시간을 줄이기 위한 교육적 노력이 . 

요구된다. 
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다 미래대비역량 차이  . 
군집 별 미래대비역량 차이를 알아보기 위해 일원배치 분산분석을 수행  

한 결과는 표 과 같다< 9> . 

구분 군집 N M SD F p Post-hoc

진로
성숙도

중심 사용군SNS a 1,434 3.75 0.724

27.5*** <.001 d<a<b,c<f

학습 중심 사용군b 1,498 3.90 0.750

일반적 사용군c 1,599 3.85 0.714

게임 중심 사용군d 1,013 3.72 0.750

유희 중심 사용군e 988 3.80 0.768

저 사용군f 2,017 3.99 0.726

디지털
활용
역량

중심 사용군SNS a 1,434 3.99 0.728

23.7*** <.001 d<a,b,c<f

학습 중심 사용군b 1,498 4.00 0.753

일반적 사용군c 1,599 3.96 0.739

게임 중심 사용군d 1,013 3.82 0.760

유희 중심 사용군e 988 3.89 0.763

저 사용군f 2,017 4.11 0.738

생태
환경
역량

중심 사용군SNS a 1,434 3.55 0.713

54.2*** <.001 d<a,c,e<b<f

학습 중심 사용군b 1,498 3.65 0.709

일반적 사용군c 1,599 3.50 0.743

게임 중심 사용군d 1,013 3.36 0.754

유희 중심 사용군e 988 3.46 0.788

저 사용군f 2,017 3.77 0.749

미래
대비
역량

중심 사용군SNS a 1,434 3.76 0.584

47.1*** <.001 d<a,c,e<b<f

학습 중심 사용군b 1,498 3.85 0.623

일반적 사용군c 1,599 3.78 0.583

게임 중심 사용군d 1,013 3.64 0.599

유희 중심 사용군e 988 3.72 0.645

저 사용군f 2,017 3.96 0.609

표 군집 별 미래대비역량 차이< 9> 

***p<.001
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군집 별 미래대비역량은 전체적인 미래대비역량 과 진로성  (F=47.1, p<.001)

숙도 디지털 활용역량 생태환경역량(F=27.5, p<.001), (F=23.7, p<.001), (F=54.2, 

모두 통계적으로 유의미한 수준의 차이를 나타내고 있었다p<.001) . 

  전체적인 미래대비역량은 저 사용군 이 가장 높은 것으로 나타났으며‘ ’ , 

학습 중심 사용군 이 그 다음으로 높은 것으로 나타났다 그 다음으로‘ ’ . 

중심 사용군 일반적 사용군 유희중심 사용군 이 같은 수‘SNS ’, ‘ ’, ‘ ’

준으로 나타났고 게임 중심 사용군 이 가장 낮은 것으로 나타났다, ‘ ’ .

하위 요소 별로 살펴보면 진로성숙도는 저 사용군 이 가장 높은 것  ‘ ’

으로 나타났으며 학습 중심 사용군 과 일반적 사용군 이 그 다음, ‘ ’ ‘ ’

으로 높게 나타났다 그 다음은 중심 사용군 이 높게 나타났고 . ‘SNS ’

유희 중심 사용군 이 가장 낮게 나타났다‘ ’ . 

디지털 활용역량은 저 사용군 이 가장 높은 것으로 나타났으며  ‘ ’ , 

중심 사용군 학습 중심 사용군 일반적 사용군 이 그 다‘SNS ’, ‘ ’, ‘ ’

음으로 높게 나타났고 게임 중심 사용군 이 가장 낮게 나타났다, ‘ ’ .

생태환경역량은  저 사용군 이 가장 높은 것으로 나타났으며 학습  ‘ ’ , ‘

중심 사용군 이 그 다음으로 높은 것으로 나타났다 그 다음으로’ . ‘SNS 

중심 사용군 일반적 사용군 유희중심 사용군 이 같은 수준으로 ’, ‘ ’, ‘ ’

나타났고 게임 중심 사용군 이 가장 낮은 것으로 나타났다, ‘ ’ .

학습역량 및 사회적역량과 마찬가지로 미래대비역량도 저 사용군 이   ‘ ’

높게 나타났으며 게임 중심 사용군 이 가장 낮은 것으로 나타났다, ‘ ’ . 

게임 중심 사용군 의 전반적인 역량이 낮다는 것은 게임 위주의 고립‘ ’

적인 사용이 절대적인 스마트기기 사용 시간보다 더 부정적인 영향을 미

친다는 김다솔 의 연구를 지지한다(2020) . 
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요약 결론 및 제언. , Ⅴ

요약1. 
이 연구는 대전광역시 중학생을 대상으로 스마트기기 사용유형에 따라   

미래역량의 차이를 분석하기 위해 수행되었다 년 수행된 대전교육종. 2025

단연구 차년도 자료를 활용하여 평균 군집분석을 실시한 결과(DELS) 2 K- , 

학생들의 스마트기기 사용 목적에 따라 중심 사용군 학습 중‘SNS ’, ‘

심 사용군 일반적 사용군 게임 중심 사용군 유희 중심 사’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

용군 저 사용군 의 여섯 가지 유형으로 분류되었다’, ‘ ’ .

이후 각 군집 간 미래역량의 차이를 검증하기 위해 일원분산분석  

과 사후검정을 실시하였다 분석 결과 세 영역 (One-way ANOVA) Tukey . , 

모두에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다 전반적으로 저 (p < .001). ‘

사용군 이 모든 역량에서 가장 수준으로 나타났고 게임 중심 사용’ , ‘

군 이 가장 낮은 수준으로 나타냈다 특히 학습 중심 사용군 은  ’ . , ‘ ’

학습 목적이 뚜렷한 경우 높은 학습역량과 사회적역량을 보이는 것으‘ ’ 

로 확인되었다 반면 중심 사용군 유희 중심 사용군 과 같이 . , ‘SNS ’, ‘ ’

오락적 사회적인 목적으로 스마트기기를 사용할 경우 학습역량과 사회적·

역량에서 모두 낮은 수준을 보였다 이는 스마트기기의 사용 시간이 아니. 

라 사용 목적의 질적 차이가 청소년의 역량 수준을 결정하는 요인이라는 

것을 시사한다.

결론2. 
첫째 스마트기기 사용의 절제와 균형이 미래역량 함양의 가장 중요한  , 

요인으로 나타났다 저 사용군 은 모든 역량에서 가장 높은 수준을 보. ‘ ’

여 스마트기기의 과도한 사용이 학습역량 사회적역량 미래대비역량 등, , , 

에 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다 그러므로 스스로 사용을 . 

통제할 수 있는 자기주도적 디지털 리터러시를 함양하기 위하 노력이 요

구된다.

둘째 스마트기기의 학습 중심적 활용은 미래역량 발달에 긍정적인 영  , 

향을 줄 수 있다 학습 중심 사용군 은 학습역량과 사회적역량 미래. ‘ ’ , 
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배디역량 모두 높은 점수를 보였다 이는 스마트기기를 정보 탐색과 지식 . 

구성의 도구로 활용할 경우 오히려 자기주도적 학습능력과 협업 의사소, ·

통 역량을 증진할 수 있음을 보여준다 따라서 스마트기기 사용을 무조건 . 

제한하기 보다는 활용의 질 제고 에 초점을 맞춰 지도해야 한다‘ ’ .

셋째 게임 중심 사용군 과 유희 중심 사용군 은 전반적인 미래  , ‘ ’ ‘ ’

역량이 가장 낮았다 이는 스마트기기의 오락적 사용이 단기적 즐거움을 . 

제공하더라도 학습 몰입과 사회적 참여 등을 방해할 가능성이 있음을 의, 

미한다 특히 게임 중심 사용군 은 사회적역량까지 전반적으로 낮게 . ,‘ ’

나타나 디지털 공간 내 고립적 활동이 가장 큰 문제가 될 수 있다는 것을 

시사한다.

넷째 중심 사용군 의 사회적역량이 높지 않다는 점에 주목할   , ‘SNS ’

필요가 있다 이는 사용이 단순한 상호작용의 확대로 이어지기보다. SNS 

는 자기노출 비교 과시적 문화로 인해 오히려 공감과 협업의 질을 떨어, , , 

뜨릴 수 있음을 시사한다 따라서 활용 교육에서는 관계 중심의 디지. SNS 

털 소통과 감정 관리 그리고 온라인 공감 능력 증진을 중점적으로 다루, 

어야 한다.

결국 이 연구는 스마트기기의 사용 빈도도 중요한 요소이지만 그보다  , 

는 사용 목적의 질적 측면이 미래역량을 예측하는데 결정적인 요인이라는 

점을 실증적으로 밝혔다 스마트기기의 절제된 사용 학습 중심의 활용. , , 

그리고 자기조절적 디지털 습관은 중학생의 학습능력 뿐만 아니라 사회적 

관계 형성 미래사회 대응력의 기반을 강화하는 핵심 요소이다, .

제언3. 
이  연구는 본 연구는 자기보고식 설문자료에 기반하므로 실제 사용 행 

태와 인식 간의 차이 존재할 가능성이 있으며 스마트포 사용시간의 간격, 

이 일정하지 않아 비율척도가 아닌 명목척도로 처리되었다는 한계가 있

다 또 횡단적 단면 자료를 사용하였으므로 스마트기기 사용유형이 시간. , 

에 따라 어떻게 변화하며 역량 발달에 어떤 인과적 영향을 미치는지를 규

명하기는 어렵기 때문에 향후 연구에서는 종단 데이터를 활용하여 사용유

형의 전이경로와 장기적 역량 변화를 추적할 필요가 있다. 

그럼에도 이 연구를 통해 대전지역 중학생의 스마트기기 사용 유형에   
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따른 역량차이에 대해 유의미한 결과가 도출되었다 이 연구르르 통해 도. 

출된 결과를 바탕으로 다음과 같이 제언한다.

첫째 스마트기기 활용 교육은 시간 통제 중심에서 사용 역량  , ‘ ’ ‘ ’ 

중심으로 전환되어야 한다 학교 차원에서는 학생의 사용 제한보다는 비판. 

적 사고력 자기조절력 디지털 시민성을 기르는 방향으로 디지털 리터러, , 

시 교육을 강화해야 한다 학생이 자신의 사용 습관을 성찰하고 스마트기. , 

기를 학습과 성장의 도구로 재구성할 수 있는 교육적 환경이 필요하다.

둘째 사용유형별 맞춤형 지원 프로그램이 필요하다 중심 사용  , . ‘SNS 

군 에게는 자아탄력성 회복을 위한 온라인 공감 소통 역량을 강화하는 ’ ·

관계 중심의 프로그램 게임 중심 사용군 과 유희 중심 사용군 에, ‘ ’ ‘ ’

게는 자기조절력 향상과 대안적 여가활동을 제시하는 디지털 웰빙 프로그

램 학습 중심 사용군 에게는 학습효과를 극대화하는 기반 학습도, ‘ ’ AI 

구 활용 교육 등을 제공하면 스마트기기 사용의 부작용은 최소화하고 효

과는 극대화할 수 있을 것이다. 

셋째 교사 주도의 디지털 학습문화 조성이 중요하다 교과 수업에서 스  , . 

마트기기를 적극적으로 활용하되 탐구 창작 협업 중심의 학습활동을 , · ·

설계함으로써 학생들이 디지털 환경을 학습적 맥락에서 의미 있게 경험하

도록 해야 한다 이를 통하여 학생들이 자연스럽게 학습과 정보수집의 목. 

적으로 스마프폰을 사용할 수 있도록 동기를 형성하고 구체적인 사용경험

을 제공해야 한다.
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서론. Ⅰ

수학교육의 궁극적인 목표는 단순히 문제해결 능력을 기르는 것을 넘  

어 수학에 대한 흥미와 자신감 등의 긍정적인 태도를 함양하는 데 있다, . 

이는 교육과정이 개정될 때마다 인지적 영역과 함께 정의적 영역의 중요

성이 꾸준히 강조되어 온 이유이기도 하다 남진영 실제로 ( , 2015). 

가 주장했듯 학습 활동에서 인지적 영역과 정의적 영역을 분Maker(1982) , 

리하는 것은 불가능하며 정의적 영역은 학생의 수학적 정체성 형성에 핵, 

심적인 역할을 한다 와 역시 (Haiduc et al., 2023). Ma Kishor(1997) 

와 을 인용하여 수학교육자들NCTM(1989) National Research Council(1989)

에게 수학 교수 및 학습에 정의적 요소와 인지적 요소를 통합하도록 장려

하였다고 밝혔다.

이러한 통합적 목표를 달성하기 위해 학생들은 교실 밖에서 각기 다른   

방식으로 학습 노력을 기울이는데 그 대표적인 양상으로 자기주도 학습, 

과 사교육 참여 이다 먼저 자기(self-directed learning) (private education) . , 

주도 학습 은 학습자가 주체가 되어 학습의 전 과정(self-directed learning)

을 능동적으로 이끌어가는 것으로 이주성 전석주 목표 지향적이고( , , 2019), 

자신감 있는 학습자를 기르는 핵심 역량으(goal-oriented) (self-confident) 

로 주목받고 있다 목표 설정 훈련이 자기주도 (Taylor & Burgess, 1995). 

학습 능력을 향상시킨다는 연구 는 이러한 중요성을 (Hematian et al., 2017)

뒷받침한다 이처럼 자기주도 학습은 학습자 내면의 역량에 초점을 맞추. 

고 있다.

한편 치열한 입시 경쟁 구도 속에서 교육 현실 속 보편적인 교실 밖   , 

학습 형태 중 하나인 사교육 은 더 이상 학생들의 선택(private education)

이 아닌 진학 등을 이유로 한 필수 전략으로 자리 잡았다 대부분의 학생. 

은 대학교 진학을 목표로 하고 있고 학벌주의가 굳건한 사회 속에서 사, 

교육은 지위 경쟁에서 살아남기 위해 유용한 도구로 기능한다 심재휘( , 

사교육에 대해 강한 심리적 의존이 드러나는 이유는 사교육을 받2023). 

았을 때 학생의 학업성취도를 높일 수 있을 것이라는 믿음 때문이다 도승(

이 외 이유정과 김진경 의 주장에 따르면 사교육이 성취도를 , 2012). (2019) , 

높이는 효과가 있다고 했을 때 학생들이 가진 정의적 특성에 의해 그 영
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향력이 증가할 수도 감소할 수도 있다 그만큼 사교육 문제는 우리나라 , . 

교육정책 중 가장 관심 있게 논의되는 주제 중 하나이면서도 가장 어려운 

교육 문제 중 하나이다 김혜미 외 이정인( , 2018; , 2025).

이처럼 자기주도 학습과 사교육은 학생들의 수학 학습에 지대한 영향을   

미치는 핵심 변인이다 하지만 두 학습 방식이 구체적으로 어떤 경로를 . , 

통해 학업성취로 이어지는지에 대한 비교 연구는 부족한 실정이다 특히. , 

교실 밖 학습 노력이 실제 배움이 일어나는 교실 안에서의 학습 행동 즉 , 

수업 참여도 에 미치는 영향을 통합적으로 분석한 연구는 찾아보기 어‘ ’

려웠다 또한 사교육에 참여한 연구는 다수 존재하였으나 박현정 외. , ( , 

박순홍 한기순 김성연 김혜미 외 자기주도 학2008; , , 2013; , 2014; , 2018), 

습이 수업 참여도를 매개로 하여 어떠한 효과를 나타내는지에 대한 실증

적 규명은 미비하였다.

이에 본 연구는 자기주도 학습과 사교육 참여가 서로 다른 메커니즘을   

통해 학생의 학습에 영향을 미칠 것이라는 문제의식 하에 수업 참여도를 , 

매개변인으로 설정하고자 한다 궁극적으로 두 교실 밖 학습 유형이 수업 . 

참여도를 매개로 수학의 인지적 영역인 학업성취도와 정의적 영역인 흥미

에 미치는 구조적 관계를 통합적으로 규명함으로써 수학교육 현장에 의, 

미 있는 시사점을 제공하고자 한다 이러한 목적을 달성하기 위해 다음과 . 

같은 연구 문제를 설정하였다.

연구문제 고등학생의 자기주도 학습 경험 사교육 참여와 수학 학업 < 1> , 

성취도 수학 흥미도와의 관계는 어떠한가, ?

연구문제 고등학생의 수업 참여도는 다음의 관계를 각각 유의미하게  < 2> 

매개하는가?

자기주도 학습 시간과 수학 학업성취도 및 수학 흥미도의 관계   2-1. 

사교육 참여 시간과 수학 학업성취도 및 수학 흥미도의 관계   2-2. 
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이론적 배경. Ⅱ

본 절에서는 독립변인에 해당하는 자기주도 학습 사교육 참여 경험 그  , , 

리고 매개변인에 해당하는 수업 참여도를 중심으로 선행문헌을 바탕으로 

설명하고자 한다.

자기주도 학습 1. 
자기주도 학습 은 학습자가 경험하고 싶은 정보에 (self-directed learning)

대해 스스로 자신의 학습이 필요하다는 결정을 내릴 수 있도록 허용하는 

것의 결과로 자신이 처한 개별적인 상황 요구를 충족시키기 위해 학습 , 

목표와 수단을 스스로 통제할 책임을 지고 그에 따라 본인의 학습을 이끌

어나가는 것을 의미한다(Gureckis & Markant, 2012; Morris, 2019; Louws 

학교 현장에서 자기주도 학습은 통계청에서 정의한 내용에 et al., 2017). 

따라 학교에서 하는지 집에서 하는지를 두고 학습이 이루어지는 부분으, 

로 설명한다 그러다보니 학교에서는 자기주도 학습을 강조하는 경향이 . 

나타나고 있다 이러한 학술적 논의를 바탕으로 본 연구에(Simons, 2000). , 

서는 자기주도 학습을 학습자가 스스로의 의지를 가지고 학습 목표 수“

립 전략 실행 결과 평가의 전 과정을 주도해나가는 것 으로 조작적으, , ”

로 정의하고자 한다.

과 에 따르면 자기주도 학습 능력의 하위 요인으로 가Chen Tsai(2024) 4

지를 제시하고 있다 첫째 학습에 대한 필요성을 인지하고 즐거움을 느. , 

끼는 등 학습을 시작하고 지속하게 하는 내적인 힘을 의미하는 학습 동기

이다 둘째 스스로 학습 목표를 세우고 적절한 전략(learning motivation) . , , 

을 찾아 계획에 따라 학습을 수행하는 능력을 의미하는 계획 및 실행

이다 셋째 자신의 학습 과정을 스스로 감(planning and implementation) . , 

독하고 평가하며 새로운 지식을 기존의 경험과 연결하는 능력을 의미하, 

는 자기 점검 이다 넷째 다른 사람과의 상호작용을 통해 (self-monitoring) . , 

학습 계획을 세우고 정보를 효과적으로 전달하는 능력을 의미하는 대인 

관계 및 의사소통 이다(interpersonal communication) .

그렇다면 자기주도 학습은 왜 중요한가 와 에 따? Gureckis Markant(2012)

르면 인지적 정보적 관점에서 장점 가지 학습의 효율성 새로운 정보에 · 3 - , 
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대한 접근성 기억력 강화 를 꼽았다 는 자기주도 학습을 빠, - . Morris(2019)

르게 변화하는 세상에서 살아가는 근본적인 역량으로 정의한 점에서 변화

에 대한 적응력 지식과 기술의 노후화 방지를 주장하였다, . Simons(2000)

은 자신만의 학습 환경을 설계하는 데 능동적으로 변화하는 점을 비롯하

여 자신의 행동에 대해 성찰하는 능력이 중요하다고 설명하였다. Louws 

외 는 교사의 전문성 개발에서도 자기주도 학습의 중요성을 언급하(2017)

였는데 그중 하나가 교사의 경력에 따라 서로 다른 학습 목표를 지니기 

때문에 이를 탐색하는 것은 경력 단계에 맞는 차별적인 교육과정을 설계

하는 데 필수적인 기초자료를 제공할 수 있다고 설명하였다. Guetersohn 

외 는 의료 기술 분야에서 자기주도 학습의 중요성을 언급하였는데 (2025)

새로운 의료 장비 또는 기술이 도입되었을 때 이를 빠르고 효과적으로 습

득하기 위해 이 능력이 필수적이라고 하였다 이러한 점에서 단순히 학교 . 

현장에서 자기주도 학습이 중요하다는 것이 아니라 인간이 살아가면서 죽

을 때까지 자기주도 학습이 이루어진다는 점을 주목하여야 한다.

이를 바탕으로 자기주도 학습을 소재로 문헌 분석이 이루어진 와 Chou

의 연구에서는 다음과 같은 결과를 도출하였다고 밝혔다 실증 Chen(2008) . 

연구 편을 종합적으로 분석한 문헌 연구에서 자기주도 학습 능력과 학업6

성취도 간의 연구 결과에 대해 동기 와 계획 및 실행(motivation) (planning 

요인이 중요한 작용이었음을 밝혔고 자기주도 학습and implementation) , 

의 효과를 논의할 때 하위 요인들을 구분하여 접근할 필요가 있음을 시사

하였다.

이를 토대로 자기주도 학습 능력에 대한 중재 로 다음의 사(intervention)

례를 찾아볼 수 있었다 박정길 외 는 대안교육기관 학생들을 대상으. (2025)

로 연결학습코칭을 적용한 결과에서 코치와의 정서적 지지와 맞춤형 인지 

활동이 학생들의 사고 기술을 향상시켰고 타인 주도 학습에서 자기주도 , 

학습으로 전환하는 긍정적인 변화를 이끌었다 문희정 은 대학생을 . (2021)

대상으로 자기주도 학습 코칭프로그램을 적용한 후 내재적 동기를 유의미

하게 향상시키는 효과를 보였고 참여자들에게는 정서적 지지와 긍정적 , 

상호작용을 핵심적인 경험으로 꼽았다 김은정과 송기호 는 초등학생. (2015)

을 대상으로 창의적 글쓰기 프로그램을 적용했을 때 자기주도 학습 능력

이 향상되었는데 구체적으로 학습 계획과 학습 평가 역량이 통계적으로 , 

유의미하게 향상시켰음을 밝혔다 해외에서도 이와 비슷한 사례가 있는. 
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데 대표적으로 외 는 의 목표 설정 이론에 기, Hematian (2017) Edwin Locke

반을 두고 훈련을 적용했을 때 자기주도 학습 점수와 성취동기 학업성취, 

도가 통계적으로 유의미하게 향상되었다고 밝혔다.

선행 연구를 고찰하면서 알게 된 사실로 자기주도 학습이 다양한 변인, 

을 통해 긍정적인 효과가 있었음을 일관되게 보여주었다 하지만 대부분. 

의 연구는 자기주도 학습의 효과를 직접적으로 살펴보았을 뿐 이것이 수, 

업 참여라는 구체적인 학습 과정을 통해 어떻게 발현되는지에 대한 탐색

은 부족했다 이에 본 연구는 선행 연구의 논의를 확장해 수업 참여도라. , 

는 매개변인을 통해 효과의 내적 경로를 규명하고자 한다.

사교육 참여2. 
현재 우리나라의 사교육은 교육 사회 경제 측면에서 큰 관심사에 있· ·

고 사교육 시장은 수요 및 공급 모든 측면에서 큰 비중을 차지하고 있으, 

며 동시에 꾸준히 증가하는 추세이다 김대열 박명희 우리가 흔히 , ( , , 2020). 

알고 있는 사교육은 학교 등의 공교육에서 일어나는 상황과 반대되는 개

념으로 사용되고 있다 역시 사교육은 정부가 아닌 주체에 의. Salmi(2000) 

해 운영되는 모든 종류의 교육을 의미하고 있다 하지만 공교육을 보완하. 

는 측면에서 학교 밖 교육활동으로 정의한 연구도 있었다 백일우 정한나( , , 

이를 통해 본 연구에서 사교육은 학교 일과 중 정규 교육과정 외2013). 

에서 학업 향상을 목표로 비용을 지불하고 사적인 주체 과외 학원 등 로( , )

부터 제공받는 학교 밖 교육활동으로 정의하고자 한다.

사교육에 대한 높은 수요는 코로나 팬데믹과 같은 특수한 상황에서도 견고19 

하게 유지되고 있어심재휘 교육 현장에서 지금까지도 중요한 변수로 ( , 2023), 

자리 잡고 있다 하지만 이처럼 높은 기대와 다르게 사교육의 효과는 절대적이. 

지 않고 특정 조건에서 한계점이 드러나기도 한다 실제로 도승이 외 는 . (2012)

국내 상위 에 해당하는 중학생을 대상으로 한 연구에서 사교육 참여만으로30%

는 최상위권의 학업성취를 보장할 수 없다고 밝혔다 이러한 선행 연구들은 사. 

교육의 영향력을 맹신하기보다 비판적으로 분석해야 할 필요성을 시사하였다.

이에 본 연구에서는 사교육 참여 정도에 따라 학업성취도에 유의미한 , 

결과가 있는지를 파악하고자 하며 수업 참여도를 매개로 사교육 참여가 , 

학업성취도에 영향을 미치는지를 분석하고자 한다.
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수업 참여도3. 
일반적으로 참여 는 사실에 기반하고 정보에 입각하며 개(participation) , , 

방적이고 자발적이며 협력적인 대화를 특징으로 하는 사회적 협상으로 , , 

묘사된다 이러한 점에서 학생들의 수업 참여는 의미 있(Heid et al., 2023). 

는 학습이라고 생각했을 때 이루어지는 것을 알 수 있다 과 . Craven

이 정의한 의미 있는 학습은 학생들이 학습 과정에서 흥미Hogan(2001) , 

동기 그리고 참여를 보이는 몰입 상태일 때 발생하는 것으로 정의하고 , 

있으며 적극적인 학습은 학생이 습득한 지식을 새로운 맥락에 적용하는 , 

능력과 연결된다고 하였다 종합적으로 수업 참여는 수업 자료와 관련하. 

여 수업 중에 발언하는 모든 유형으로 정의하고 있다(Leraas et al., 2018). 

참여와 관련해 학생 참여 를 사용해 포괄적인 개념을 (student engagement)

사용한 는 학습 전략 고차원적인 학습 다양한 타인과Anim-Wright(2024) , , 

의 토론 협력 학습 지지적 환경 그리고 교수와 학생 간 상호작용을 포, , , 

함하는 다차원적 구성 개념으로 간주하고 있다.

학생들의 수업 참여를 유도하기 위해서는 자신감 교수와 (Rocca, 2010), 

학생의 관계와 학생 간 관계 등이 필요로 한다(Leraas et al., 2018) . 

는 자신감에 따라 참여도가 달라짐을 언급하였는데 많은 학Rocca(2010) , 

생들이 동료 또는 교수자 앞에서 부적절해 보일 것이라는 두려움 때문에 

참여를 주저한다고 하였다 이는 반대로 두려움이 생기지 않았을 때 수업. 

에 참여하는 경우가 높아진다는 것을 의미한다 외 는 교수와 . Leraas (2018)

학생들은 상호 신뢰적이고 친사회적인 유대감이 형성되었을 때 학습 참여

가 이루어진다고 설명하고 있으며 학생들이 동료의 비판을 두려워하지 , 

않고 자유롭게 자신을 표현할 수 있는 협력적인 분위기를 설명하는 이른

바 연결된 교실 환경 을 통해 학생 참여‘ (connected classroom climate)’

와 긍정적인 상관관계가 있음을 제시하였다.

수업 참여도와 관련한 중재 연구의 사례로 다음과 같았다(intervention) . 

진민혜와 신영준 은 거꾸로 수업을 활용한 과학 중심의 수업(2016) STEAM 

을 진행한 처치프로그램을 통해 수업 만족도가 통계적으로 유의한 변화가 

있었는지 그리고 어떠한 변화가 있었는지를 살펴보았다 혼합 연구로 진, . 

행된 점에서 질적 분석을 통해 얻은 결과로 동료와의 상호작용이 증가되

었고 수업 자신감이 향상되었으며 수업이 재미있었다는 등의 반응을 보, , 
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였다고 하였다 이혜원 은 대학생을 대상으로 팀 활동 기반의 프레젠. (2022)

테이션 수업 모형을 적용해 학습자의 수업 참여도는 물론 협업 능력 수, 

업 만족도 등에 통계적으로 긍정적인 영향을 미쳤다고 밝혔다.

수업 참여도를 높이기 위해서는 학생들의 성격 유형이 파악되어야 하

고 이를 바탕으로 수업 참여를 높이는 전략을 세워야 한다 안화실, ( , 2025). 

여러 선행 문헌에서는 이와 관련해 제시 또는 제언하고 있는데 주요 내, 

용으로 참여를 유도할 수 있도록 긍정적인 라포 를 형성해야 함(rapport)

은 물론 단답형 사실을 묻는 질문보다는 해석이나 생(Leraas et al., 2018) , 

각을 유도할 수 있는 개방형 질문을 던짐으로써 학생들이 생각하고 말하

는 참여 중심의 수업을 제안 하기도 하였다 이러한 점에서 (Rocca, 2010) . 

본 연구에서는 활동에 대한 적극적인 참여를 수업 참여도를 나타내는 핵

심 관측 지표로 설정하고 이 소재가 두 독립변인과 종속변인 사이에서 , 

어떻게 매개하는지를 규명하고자 한다.

이상의 이론적 배경을 종합하면 자기주도 학습과 사교육이라는 교실 , 

밖 학습은 학생의 내적 특성 및 외부 환경과의 상호작용을 통해 교실 안

에서의 수업 참여 라는 구체적인 행동으로 이어질 가능성이 있다 그‘ ’ . 

리고 이러한 적극적인 수업 참여는 선행 연구에서 일관되게 보여주듯이, 

궁극적으로 학생의 인지적 성취 및 정의적 태도와 밀접한 관련을 맺을 것

으로 예측할 수 있다 하지만 두 교실 밖 학습 유형이 수업 참여에 미치. 

는 영향의 경로가 다를 수 있다는 점에 대한 실증적 탐색은 부족하였다. 

따라서 본 연구는 이 세 변인 간의 구조적 관계를 규명함으로써 기존 논

의의 빈틈을 채우고자 한다.

본 연구의 가설4. 
본 연구에서는 수학 교과에서 자기주도 학습과 사교육에서 수업 참여도

를 매개로 수학 학업성취도와 수학 흥미도의 관계를 구조방정식 중 하나

인 경로 분석 을 통해 규명하고자 한다 본 연구모형을 기반(path analysis) . 

으로 설정한 연구가설은 아래의 표 와 같다4 .
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변변인인
연연구구가가설설

독독립립변변인인 매매개개변변인인 종종속속변변인인

자기주도 

학습

- 수업 참여도
자기주도 학습은 수업 참여도에 영향을 

미칠 것이다.

-
수학 

학업성취도

자기주도 학습은 학업성취도에 영향을 미

칠 것이다.

수업 참여도
자기주도 학습은 수업 참여도를 매개하여 

학업성취도에 영향을 미칠 것이다.

-

수학 흥미도

자기주도 학습은 수학 흥미도에 영향을 

미칠 것이다.

수업 참여도
자기주도 학습은 수업 참여도를 매개하여 

수학 흥미도에 영향을 미칠 것이다.

사교육 참여

- 수업 참여도
사교육에 참여한 학생은 수업 참여도에 

영향을 미칠 것이다.

-
수학 

학업성취도

사교육에 참여한 학생은 학업성취도에 영

향을 미칠 것이다.

수업 참여도
사교육에 참여한 학생은 수업 참여도를 매

개하여 학업성취도에 영향을 미칠 것이다.

-

수학 흥미도

사교육에 참여한 학생은 수학 흥미도에 

영향을 미칠 것이다.

수업 참여도
사교육에 참여한 학생은 수업 참여도를 매

개하여 수학 흥미도에 영향을 미칠 것이다.

표 본 연구의 가설< 1> 

연구 방법. Ⅲ

연구대상 및 표본1. 
본 연구는 대전광역시교육청 대전교육정책연구소에서 주관하는 대전교

육종단연구 차년도 고등학교 학년 패널 데이터를 활용하였(DELS) 6 (2025) 2

다 주관 기관에 따르면 대전교육정책 수립을 위해 학교 교육활동의 현황. 

을 파악하고 학생 성장과 발달에 영향을 미치는 요인을 체계적이고 지속

적으로 조사 분석하기 위해 추진하고 있는 신뢰도 높은 데이터라고 설명·

하였다 고등학교 학년 학생 명의 데이터를 최종 분석 대상으로 선. 2 4,083
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정하였다 전체 표본 중 남학생은 명 여학생은 명. 2,021 (49.5%), 2,062 (50.5%)

이었다.

연구 일정 및 측정 도구2. 
본 연구를 수행하기 위한 조사 기간은 년 월 일부터 일까지 2025 7 7 10 4

일간 진행되었으며 설문 후 데이터를 전달받는 시기는 같은 해 월 일, 9 17

수 에 받았다 이때 설문 참여자가 제공한 개인정보의 보호 및 응답 정( ) . , 

보의 보호를 위해 민감성이 높은 개인정보 등을 삭제한 파일을 받았고, 

연구자가 다시 한번 검토해 개인정보 등에 민감한 사항이 있는지를 확인

하였다.

에서 실시한 문항 중 본 연구에 필요한 문항은 문항으로 각 변DELS 158 5 , 

인에서 단일 문항이었다 이때 신뢰도는 측정할 수 없는데 그 이유는 요인. 

에 필요한 개의 문항이었을 때 사용 가능하기 때문이다 이에 해당하는 2 . , 

변인과 그에 해당하는 질문으로 다음의 표 와 같이 이루어졌다 구체적으5 . 

로 독립변인에 해당하는 자기주도 학습 시간과 사교육 참여 시간은 , Likert 

점 척도를 사용하고 있는데 그중 번 선택지는 자기주도 학습을 하지 않6 , 1

음 사교육에 참여하지 않음 등인 해당 없음 에 해당하는 선택지가 반영, ‘ ’

되어 있었고 이후 번부터 차례대로 시간 단위로 계급을 설정하고 있었, 2 2

다 예를 들어 번 선택지는 시간 미만 번 선택지는 시간 이상 시간 . , 2 2 , 3 2 4

미만 등으로 하여 번은 시간 이상으로 질문하고 있었다 그리고 매개변6 8 . 

인에 해당하는 수업 참여도는 점 척도를 사용하고 있는데 번 선Likert 5 , 1

택지는 전혀 그렇지 않음을 번 선택지는 매우 그러함을 의미하는 질문지, 5

를 사용하고 있었다 마지막으로 종속변인에 해당하는 수학 학업성취도 수. , 

학 흥미도 역시 점 척도를 사용하고 있는데 점수가 높을수록 수학Likert 5 , 

에 대한 학업성취도 및 흥미도가 높은 것을 의미하고 있었다.
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변변인인 질질문문
설설문문  

선선택택지지
비비고고

자기주도 

학습 시간

일주일 평균 다음 교과를 

스스로 공부하는 시간은? 

수학: 

Likert 점 6

 하지 않음1 : 

 번부터 번까지 시간 간2 6 , 2

격으로 질문

사교육 참여 

시간

일주일 평균 다음 교과의 

사교육 참여 시간은? : 

수학

점Likert 6

 하지 않음1 : 

 번부터 번까지 시간 간2 6 , 2

격으로 질문

수업 참여도

나는 수업 시간의 

활동실험실습토론 등에 ( / / )

적극적으로 참여한다.

점Likert 5
 전혀 그렇지 않음1 : 

 매우 그러함5 : .

수학 

학업성취도

다음 교과의 성취 수준은? 

수학: 
점Likert 5  점수가 높을수록 높은 성

취 및 높은 흥미를 보이는 

선택지를 담고 있음.수학 흥미도
다음 교과의 흥미 정도는? 

수학: 
점Likert 5

표 각 변인과 차년도에서 제시한 질문< 2> DELS 6

분석 절차3. 
본 연구에서 사용되는 자료를 분석하기 위해 과 SPSS 29.0 Jamovi 2.7.6 

통계 프로그램을 사용하여 다음의 절차를 따랐다.

첫째 은 고등학생들이 설문에 응답한 자료를 바탕으로 기술통, SPSS 29.0

계와 상관관계 분석에 사용하였다 기술통계로는 평균 표준편차 왜도. , , , 

첨도 등을 산출하였고 이후 각 변인 간 유의미한 상관관계가 있는지를 , 

파악하기 위해 상관계수 값을 통해 분석하였다 그랬을 때 자기Pearson . 

주도 학습 사교육 참여가 수학 학업성취도와 수학 흥미도에 어떠한 관계, 

가 있는지를 살펴보고 수업 참여도를 매개로 하는 점에서 이 또한 관계, 

를 밝히고자 하였다.

둘째 은 경로 분석을 위해 사용하였는데 자기주도 학습과 , Jamovi 2.7.6 , 

사교육 참여가 수업 참여도를 통해 학업성취도와 흥미에 미치는 매개효과

의 통계적 유의성을 검증하기 위해 부트스트래핑 을 실시하(Bootstrapping)

였다 표본을 회 무선 재추출 하여 산출된 신뢰구간. 5,000 (resampling) 95% 
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에 이 포함되지 않았을 때 매개효과가 유의한 (Confidence Interval, CI) 0

것으로 판단하였다.

연구 결과. Ⅳ

1. 각 변인별 상관관계

자기주도 학습 시간과 수업 참여도 수학 학업성취도 수학 1) , , 

흥미도의 상관관계

본격적인 매개효과 분석에 앞서 주요 연구 변인인 자기주도 학습 시간, , 

수업 참여도 수학 학업성취도 수학 이해 정도 수학 흥미 정도의 기술통, , , 

계를 확인하고 각 변인 간의 상호 관련성을 탐색하기 위해 의 상, Pearson

관관계 분석을 사용하였다 그 결과 아래의 표 와 같다. < 4> .

자자기기주주도도  

학학습습  시시간간

수수업업  

참참여여도도

수수학학  

학학업업성성취취도도

수수학학적적  

흥흥미미

자자기기주주도도  

학학습습  시시간간

Pearson Corr. 1
유의확률(p)

N 4,083

수수업업  

참참여여도도

Pearson Corr. .191** 1
유의확률(p) <.001

N 4,083 4,083

수수학학  학학업업

성성취취도도

Pearson Corr. .517** .194** 1
유의확률(p) <.001 <.001

N 4,083 4,083 4,083

수수학학적적  

흥흥미미

Pearson Corr. .484** .223** .627** 1
유의확률(p) <.001 <.001 <.001

N 4,083 4,083 4,083 4,083
평균 2.76 3.83 3.34 2.95

표준편차 1.489 1.578 1.347 1.294
첨도 -0.477 0.272 -1.093 -1.020
왜도 0.630 -0.553 -0.289 0.054

<표 자기주도 학습 시간과 수업 참여도 수학 학업성취도 수학 흥미도의 상관관3> , , 계
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주요 연구 변인인 자기주도 학습 시간 수업 참여도 수학 학업성취도, , , 

수학 흥미 정도 간의 상관관계를 분석하였는데 분석 결과 모든 Pearson , 

변인 간에 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났(+) 

다 자세한 내용을 살펴보면 다음과 같다(p<.001). .

첫째 자기주도 학습 시간은 수학 학업성취도 와 가장 강, (r=.517, p<.001)

한 정적 상관을 보였으며 수학 흥미 와도 높은 상관관계를 , (r=.484, p<.001)

보였다 이는 자기주도 학습 시간이 길수록 학업성취도와 교과에 대한 흥. 

미 또한 높을 가능성이 크다는 것을 의미한다 또한 매개변인인 수업 참. , 

여도 와도 유의미한 정적 상관을 보여 자기주도 학습 시간(r=.191, p<.001) , 

이 긴 학생들이 수업에도 더 충실히 참여하는 경향이 있음을 알 수 있었

다.

둘째 매개변인인 수업 참여도와 종속변인들의 관계를 보면 수업 참여, , 

도는 두 가지 종속변인 모두와 유의미한 정적 상관을 나타냈다 구체적으. 

로 수학 흥미도 와 높은 상관관계를 보였고 수학 학업성취(r=.223, p<.001) , 

도 와도 유의한 관계를 보였다 이는 수업에 충실히 참여하(r=.194, p<.001) . 

는 태도가 단순히 성적에만 영향을 미치는 것이 아니라 학생들의 인지적 , 

영역과 정의적 영역을 높이는 데에도 중요한 역할을 한다는 점을 시사하

는 결과이다.

이상의 상관관계 분석 결과는 자기주도 학습이 수업 참여를 통해 수학 

학습의 다양한 측면에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 본 연구의 가설을 

지지하는 기초적인 증거를 제공하며 다음 단계인 매개효과 분석의 타당, 

성을 뒷받침한다.

수학 사교육 참여 시간과 수업 참여도 수학 학업성취도2) , , 

수학 흥미 정도의 상관관계

다음으로 또 다른 독립변인인 수학 교과 사교육 참여 시간이 수업 참, 

여도 수학 학업성취도 수학 이해 정도 수학 흥미 정도와 어떠한 관련성, , , 

을 갖는지 탐색하기 위해 동일하게 의 상관관계 분석을 사용하였Pearson

다 그 결과 아래의 표 와 같았다. < 5> .
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사사교교육육  

참참여여  시시간간

수수업업  

참참여여도도

수수학학  

학학업업성성취취도도

수수학학  

흥흥미미도도

사사교교육육  

참참여여  시시간간

Pearson Corr. 1

유의확률(p)

N 4,083

수수업업  

참참여여도도

Pearson Corr. .107** 1

유의확률(p) <.001

N 4,083 4,083

수수학학  학학업업

성성취취도도

Pearson Corr. .455** .194** 1

유의확률(p) <.001 <.001

N 4,083 4,083 4,083

수수학학  

흥흥미미도도

Pearson Corr. .362** .223** .627** 1

유의확률(p) <.001 <.001 <.001

N 4,083 4,083 4,083 4,083

평균 2.73 3.83 3.34 2.95

표준편차 1.578 1.578 1.347 1.294

첨도 -1.034 0.272 -1.093 -1.020

왜도 0.377 -0.553 -0.289 0.054

표 사교육 참여 시간과 수업 참여도 수학 학업성취도 수학 흥미 정도의 상관관계< 4> , , 

분석 결과 사교육 참여 시간 역시 모든 주요 변인들과 통계적으로 유, 

의미한 정적 상관관계를 맺고 있는 것으로 나타났다 이는 사교(+) (p<.001). 

육에 참여하는 시간이 길수록 다른 변인들의 수준 또한 전반적으로 높아

지는 경향성이 있음을 보여준다 그러나 각 변인과의 관계의 강도를 자기. 

주도 학습 시간의 경우와 비교했을 때 두 학습 유형이 지닌 특성의 차이, 

가 드러났다.

첫째 사교육 참여 시간은 수학 학업성취도 와 높은 정적 , (r=.455, p<.001)

상관관계를 보였다 이는 사교육에 투입하는 시간이 학생의 실제 성적과 . 

밀접한 관련이 있음을 의미한다 또한 수학 흥미 와도 중간 . , (r=.362, p<.001)

수준의 유의미한 상관을 보여 사교육 참여가 수학에 대한 긍정적인 정의, 

적 태도와도 관계가 있음을 확인하였다.

둘째 매개변수인 수업 참여도와의 관계를 살펴보면 사교육 참여 시간, , 

은 수업 참여도 와 통계적으로 유의한 정적 상관을 보였다(r=.107, p<.001) . 

하지만 그 상관의 크기 는 자기주도 학습 시간과 수업 참여도의 상(r=.107)

- 40 -



- 37 -

관 보다 눈에 띄게 낮았다 이는 두 학습 유형 모두 수업 참여와 (r=.191) . 

관련이 있기는 하지만 상대적으로 자기주도 학습이 학교의 공교육 수업, ( ) 

참여와 더 강한 연관성을 가질 수 있음을 시사하는 대목이다.

결론적으로 두 독립변인은 수학 학습의 인지적 정의적 측면에서는 유, ·

사한 수준의 긍정적 관계를 보였지만 학습의 과정 수업 참여 측면에서는 , ( ) 

그 관련성의 정도에서 차이를 나타냈다 이러한 차이점은 다음 단계인 매. 

개효과 분석에서 두 학습 유형이 어떠한 다른 경로를 통해 학업성취도에 

영향을 미치는지 구체적으로 탐색해 볼 필요가 있다.

연연구구모모형형  검검증증 경경로로  22..  ::  분분석석

주요 변인들 간의 인과적 관계와 수업 참여도의 매개효과를 검증하기 

위해 경로 분석을 사용하였다 각 경로에 대한 구체적인 분석 결과는 표 . <

표 과 같다6>, < 7> .

비비표표준준화화  
계계수수

표표준준화화  
계계수수

표표준준오오차차 유유의의확확률률

직접 효과
(direct)

수학 자기주도 
학습 시간
⇩

수학 학업성취도

0.3282 0.3627 0.01436 <.001

수학 사교육 
참여 시간
⇩

수학 학업성취도

0.2046 0.2397 0.01338 <.001

간접 효과
(indirect)

수학 자기주도 
학습 시간
⇩

수업 참여도
⇩

수학 학업성취도

0.0172 0.0190 0.00283 <.001

수학 사교육 
참여 시간
⇩

수업 참여도
⇩

수학 학업성취도

-8.03e-5 -9.41e-5 0.00157 0.959

표 각 변인에 대한 경로의 직 간접 효과 및 총 효과 검증 < 5> · 1
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먼저 직접 효과 를 살펴보면 수업 활동 참여의 영향을 통, (direct effect) , 

제한 상태에서도 자기주도 학습 시간 과 사교(B=0.3282, =0.3627, p<.001)β

육 참여 시간 은 모두 수학 학업성취도에 통계(B=.02046, =0.2397, p<.001)β

적으로 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다 이는 두 학습 방(+) . 

식 모두 수업 활동 참여와는 독립적으로 학업성취도에 직접적으로 기여하

는 고유한 효과가 있음을 의미한다 표준화 계수. ( 를 비교헀을 때 사교육 )

참여 시간( 보다 자기주도 학습 시간 의 직접적인 영향=0.2397) ( =0.3627)β

력이 더 큰 것을 알 수 있다.

다음으로 연구의 핵심인 간접 효과 를 분석한 결과 두 , (indirect effect) , 

독립변인 간에 뚜렷한 차이가 발견되었다 자기주도 학습 시간은 수업 활. 

동 참여를 통해 학업성취도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

자기주도 학습 수업 참여도 수학 학업성취도로 이어지는 간접 효과⇒ ⇒ 

는 통계적으로 유의하였으며(B=0.0172, =0.0190, p<.001, 95% CI [0.00283, β

신뢰구간에 을 포함하지 않아 매개효과가 유의미함이 검증되었0.01183]), 0

다 반면 사교육 참여 시간이 수업 참여도를 매개로 하여 수학 학업성취. , 

도에 미치는 간접 효과는 통계적으로 유의하지 않았다(B=-0.00008, 95% CI 

이는 사교육 참여 시간이 학생들의 수업 활동 [-0.00304, 0.00283], p=.959). 

참여를 유의미하게 변화시키고 그것이 다시 수학 학업성취도에 영향을 미, 

치는 구조적 경로는 존재하지 않음을 시사한다 마지막으로 직접효과와 간. 

접효과를 합한 총 효과 는 자기주도 학습 시간(total effect) (B=0.345, p<.001)

과 사교육 참여 시간 모두 유의미한 결과를 나타냈다(B=0.205, p<.001) .

다음은 수학 흥미도를 종속변인으로 한 경로 분석 결과를 나타낸 표이다.

비비표표준준화화  
계계수수

표표준준화화  
계계수수

표표준준오오차차 유유의의확확률률

총 효과
(total)

수학 자기주도 
학습 시간
⇩

수학 학업성취도

0.3454 0.3817 0.01428 <.001

수학 사교육 
참여 시간
⇩

수학 학업성취도

0.2045 0.2396 0.01347 <.001

- 42 -



- 39 -

비비표표준준화화  

계계수수

표표준준화화  

계계수수
표표준준오오차차 유유의의확확률률

직접 효과

(direct)

수학 자기주도 

학습 시간

⇩
수학 수업 

흥미도

0.3337 0.3839 0.01431 <.001

수학 사교육 

참여 시간

⇩
수학 수업 

흥미도

0.1077 0.1313 0.01333 <.001

간접 효과

(indirect)

수학 자기주도 

학습 시간

⇩
수업 참여도

⇩
수학 수업 

흥미도

0.0226 0.0260 0.00316 <.001

수학 사교육 

참여 시간

⇩
수업 참여도

⇩
수학 수업 

흥미도

-1.06e-4 -1.29e-4 0.00207 0.959

총 효과

(total)

수학 자기주도 

학습 시간

⇩
수학 수업 

흥미도

0.3563 0.4100 0.01430 <.001

수학 사교육 

참여 시간

⇩
수학 수업 

흥미도

0.1076 0.1312 0.01349 <.001

표 각 변인에 대한 경로의 직 간접 효과 및 총 효과 검증 < 6> · 2
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직접 효과 를 분석한 결과 자기주도 학습 시간(direct effect) , (B=0.3337, 

과 사교육 참여 시간 은 모=0.3839, p<.001) (B=0.1077, =0.1313, p<.001)β β

두 수학 수업 흥미도에 통계적으로 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 (+) 

나타났다 이는 두 학습 방식 모두 수학에 대한 학생의 흥미를 직접적으. 

로 높이는 데 긍정적인 역할을 함을 시사한다.

다음으로 연구의 핵심인 간접효과 를 분석한 결과 이전, (indirect effect) , 

의 두 종속변인 학업성취도 이해도 과 동일한 패턴이 발견되었다 자기주( , ) . 

도 학습 시간은 수업 활동 참여를 통해 흥미도에 긍정적인 영향을 미치는 

경로가 유의미하게 나타났다 구체적으로 자기주도 학습 수업 활동 참. ⇒ 

여 수업 흥미도로 이어지는 간접효과는 통계적으로 유의하였으며⇒ 

신뢰구간에 을 포함하지 않아 매(B=0.0226, 95% CI [0.01663, 0.02919]), 0

개효과가 유의함이 검증되었다 반면 사교육 참여 시간이 수업 활(p<.001). , 

동 참여를 통해 수업 흥미도에 미치는 간접효과는 통계적으로 유의하지 

않았다(B=-0.0001, 95% CI [-0.00404, 0.00371], p=.959).

이를 종합하여 수학 학업성취도를 종속변인으로 했을 때 경로 분석은 

그림 와 같았고 수학 흥미도를 종속변인으로 했을 때 경로 분석은 그림 2 , 

과 같았다3 .

그림 수학 자기주도 학습 시간과 사교육 참여 시간이 수업 참여도를 [ 1] 

매개하였을 때 학업성취도의 구조방정식
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그림 수학 자기주도 학습 시간과 사교육 참여 시간이 수업 참여도를 [ 2] 

매개하였을 때 수학 수업 흥미도의 구조방정식

결론 및 제언. Ⅴ

결론 및 요약1. 
본 연구는 고등학생의 대표적인 교실 밖 학습 활동인 자기주도 학습 시

간과 사교육 참여 시간이 교실 내 학습 행동인 수업 참여도를 매개로 하

여 수학의 인지적 영역 학업성취도 과 정의적 영역 흥미 에 미치는 구조적 , ( ) ( )

관계를 통합적으로 규명하고자 하였다 대전교육종단연구 의 고등학. (DELS)

교 학년 학생 명의 데이터를 활용한 경로분석 결과 연구 문제에 2 4,083 , 

따라 도출된 결론은 다음과 같다.

첫째 연구문제 에 대한 결과로 자기주도 학습 시간과 사교육 참여 , < 1> , 

시간은 모두 학생의 수학 학업성취도 및 흥미와 긍정적인 관계를 맺고 있

었으나 그 영향력의 본질에서는 차이를 보였다 두 학습 방식 모두 투입 , . 

시간이 길수록 성취도와 흥미가 높아지는 경향을 보였다 하지만 모든 관. 

계에서 자기주도 학습 시간의 긍정적 영향력이 사교육 참여 시간보다 일

관되게 더 크게 나타났다 이는 단순히 학습 시간을 늘리는 것을 넘어 학. , 

습의 주도권을 학생 스스로 갖는 것이 인지적 정의적 성장 모두에 더 효·
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과적임을 시사한다.

둘째 연구문제 에 대한 결과로 자기주도 학습은 수업 참여도를 , < 2-1> , 

매개로 하여 학업성취도와 흥미를 높이는 이상적인 선순환 경로를 형성하

였다 자기주도 학습 시간은 학생의 성취도와 흥미에 직접적으로 기여했. 

을 뿐만 아니라 학생들을 교실 수업에 더 적극적으로 참여하게 만드는 , 

동력이 되었다 그리고 높아진 수업 참여도는 다시금 학생의 학업성취도. 

와 흥미를 유의미하게 향상시켰다 즉 자기주도 학습은 교실 밖에서의 . , 

노력이 교실 안에서의 충실한 배움으로 이어지고 이것이 다시 긍정적인 , 

학습 결과로 연결되는 통합적인 성장 메커니즘을 가지고 있음이 실증적으

로 증명되었다.

셋째 연구문제 에 대한 결과로 사교육 참여는 수업 참여도를 통, < 2-2> , 

한 긍정적 효과를 나타내지 못했다 사교육 참여 시간은 학생의 학업성취. 

도와 흥미에 직접적인 영향을 미치기는 했으나 그 효과가 수업 참여도를 , 

높이는 경로로까지 이어지지는 않았다 이는 사교육이 성적 향상이라는 . 

가시적 목표 달성에는 일부 도움이 될 수 있으나 학생을 공교육의 장인 , 

교실 수업의 주도적인 참여자로 성장시키는 데까지는 그 영향력이 미치지 

못함을 명확히 보여준다 사교육을 통한 학습이 교실 내 학습 과정과는 . 

분리된 채 제한적으로만 작동하고 있음을 의미한다, .

종합적으로 본 연구는 자기주도 학습과 사교육이 학생의 성장에 기여, 

하는 내적 메커니즘이 질적으로 다르다는 사실을 실증적으로 규명하였다. 

자기주도 학습은 학습 과정 수업 참여 과 학습 결과 성취 흥미‘ ( )’ ‘ ( , )’ 

모두를 향상시키는 통합적 효과를 지녔으나 사교육의 효과는 학습 과, ‘

정 을 배제한 채 학습 결과 에만 제한적으로 영향을 미치는 것으로 ’ ‘ ’

나타났다 이는 진정한 학습 역량의 성장을 위해서는 단순히 외부의 도. , 

움을 늘리는 것보다 학생 스스로 배움의 주인이 되도록 돕는 교육적 환경 

조성이 무엇보다 중요함을 강력하게 시사한다.

제언2. 
이상의 연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째 본 연구는 사교육이 학생의 수업 참여 를 이끌어내지 못했고, ‘ ’ , 

자기주도 학습은 교실 안팎에서 학습을 잇는 핵심적인 역할을 보여준 점
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에서 공교육 활성화를 위해 노력해야 한다 이는 사교육 의존도를 낮추, . 

기 위한 가장 근본적인 해결책으로 자기주도 학습 중심의 역할을 재정립, 

할 필요가 있다 공교육은 단순히 사교육을 따라가는 보충 학습 또는 문. 

제 풀이 중심 교육에서 벗어나 학생이 스스로 수학 지식을 탐구하고 배, 

움의 즐거움을 느낄 수 있도록 하는 자기주도 학습 역량 을 길러줄 수 ‘ ’

있는 본질적인 역할에 집중해야 할 것이다 이를 위해 교사는 지식 전달. 

자에서 학습 조력자 로의 역할로 전환해야 할 필요가 있으며(facilitator) , 

이를 지원하기 위한 교사 연수 프로그램이 이루어져야 할 것이다 또한. , 

결과 중심의 획일적인 평가 방식에서 벗어나 학생의 성장 과정을 관찰하, 

고 피드백을 제공하는 과정 중심 평가를 내실화하여 자기주도적 성장을 

유도해야 할 것이다.

둘째 자기주도 학습 역량은 단기간에 형성되는 것이 아니라 학생의 성, , 

장 과정에 따라 체계적으로 길러져야 하는 핵심적인 삶의 기술이다 따라. 

서 고등학생 시기를 넘어 초등학교 저학년 때부터 상급 학교로 진학해 , 

대학생 성인에 이르기까지 이어지는 생애주기적 관점의 자기주도 학습 , 

지원 로드맵 개발을 제언한다 초등학교 단계에서는 학습하는 데 흥미를 . 

유발하고 동기 부여가 생길 수 있는 교육을 중학교 단계에서는 구체적인 , 

학습 방법 학습 전략과 시간 관리 능력을 함양할 수 있는 교육을 고등학, , 

교 단계에서는 학생의 관심 있는 진로와 연계하여 심도 있는 학습 계획을 

수립하고 실행하는 복합적인 역량을 길러주는 방식의 교육과정이 연계되

어야 한다 이를 위해 교육 당국은 학생들이 자신의 자기주도 학습 수준. 

을 스스로 진단하고 맞춤형 피드백을 제공받을 수 있도록 하는 프로그램

을 개발하는 등 적극적인 대안을 모색할 필요가 있다.

셋째 본 연구는 대규모 종단 데이터를 활용해 의미 있는 결과를 도출, 

했으나 한계점이 드러난 점에서 이를 보완하기 위한 후속 연구를 제언한

다 먼저 문항 수는 각 변인별 한 문항씩만을 도출했기 때문에 개념의 다. , 

차원성을 온전히 반영하지 못했을 가능성이 크다 이에 후속 연구에서는 . , 

각 변인에 해당하는 공인된 다문항 척도를 사용해 신뢰도와 타당도를 높

임으로써 연구의 정교성을 높일 필요가 있다 그리고 본 연구 문제로 설. , 

정했던 것 중에서 사교육은 왜 수업 참여로 이어지지 않았는가 에 대‘ ?’

해 심층적인 탐구가 필요하다 학생들이 사교육을 통해 이미 내용을 학습. 

했다고 판단하여 수업에 소홀해지는 것인지 혹은 특정 유형의 사교육만, 
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이 이러한 결과를 낳는 것인지 등을 학생 심층 면담 수업 관찰 등 질적 , 

연구 또는 혼합 연구를 통해 규명해 볼 것을 제언한다 마지막으로 본 연. , 

구는 자기주도 학습 시간과 사교육 참여 시간의 효과를 수업 참여도라는 

단일 매개변인으로 설명하였다 후속 연구에서는 학생의 자기효능감 부. , 

모의 지지 학교 풍토 등 다양한 심리적 환경적 변인들을 조절 또는 매, ·

개변인으로 포함하여 더욱 복합적인 경로를 탐색해 볼 필요가 있다, .

본 연구에 가장 적절한 고사성어로 교자채신 이라는 말이 있( )敎子採薪
다 물고기를 잡아줄 것인가 물고기를 잡는 방법을 가르칠 것인가 교실 . , . 

밖에서의 노력이 교실 안에서의 배움을 외면할 때 잠깐은 성적이 향상되, 

고 흥미를 높일 수 있겠지만 지속된 성장은 이루어지지 않을 것이다 진. 

정한 배움의 중심은 결국 학교와 교실이라는 점 그리고 학생 스스로 그 , 

공간의 주인이 되어 평생의 낚싯대를 얻게 되는 자기주도 학습이야말로 

우리 공교육이 지켜야 할 가장 소중한 가치임을 잊지 말아야 한다.
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서론. Ⅰ

고등학생 시기는 학업적 성취와 진로 결정이라는 중대한 과업에 직면하  

는 전환기이며 이로 인한 높은 수준의 학업스트레스를 경험하는 시기이, 

다 김유진 이정윤 한국 교육 환경의 특성상 대학 입시를 중심( & , 2021). 

으로 한 무한 경쟁 체제는 학생들에게 과도한 학업 부담과 성적 압박감을 

주어 이는 청소년이 겪는 주된 스트레스 요인으로 작용한다 박은영, ( , 

학업스트레스는 단순히 학습 능률 저하를 넘어 불안 우울 신체화 2018). , , , 

증상 등 심리적 부적응을 야기하며 최민아 궁극적으로는 청소년( , 2019), 

의 행복감과 전반적인 삶의 질을 저해하는 심각한 요인으로 지목된다 정(

서영, 2022).

행복감은 단순히 부정적 감정의 부재를 넘어 개인이 자신의 삶에 대해   , 

만족하고 긍정적인 정서를 느끼는 주관적 안녕감 을 (Subjective Well-being)

의미하며 이는 청소년의 건강한 성장과 적응에 필수적인 심리적 자원이, 

다 따라서 학업스트레스와 같은 부정적 요인이 청소년의 (Diener, 2009). 

행복감에 미치는 영향을 규명하고 이러한 부정적 영향을 완화할 수 있는 , 

보호 요인을 탐색하는 것은 청소년 복지 및 교육 심리학 분야에서 중요한 

과제이다 기존 연구들에서도 학업스트레스가 행복감에 부정적인 영향을 . 

미친다는 일관된 결과가 보고되고 있다 이현주 김태형( & , 2020).

그러나 스트레스 상황에서 모든 개인이 동일한 수준의 부정적인 결과를   

경험하는 것은 아니며 이는 개인이 처한 환경이나 활용 가능한 자원에 , 

따라 그 결과가 달라질 수 있음을 시사한다 이와 관련하여 스트레스 상. , 

황에서 개인이 활용할 수 있는 중요한 보호 요인 중 하나로 사회적 지지

가 주목받고 있다 사회적 지지는 가족 친구 교사 등 주변 사람들로부터 . , , 

받는 정서적 정보적 물질적 도움을 포괄하며 스, , (Cohen & Wills, 1985), 

트레스가 건강이나 심리적 안녕에 미치는 부정적인 영향을 완화하는 ‘완

충 역할을 수행하는 것으로 알려져 있다 (buffering)' (Gottlieb, 1983).

본 연구는 고등학생의 학업스트레스와 행복감 사이의 관계에서 사회적   

지지가 가지는 조절 효과를 검증함으로써 부정적 요인 학업스트레스 의 , ( )

영향력을 감소시키고 긍정적 결과 행복감 를 증진시키는 보호 요인의 역( )

할을 구체적으로 밝히고자 한다 이는 고등학생의 심리적 건강과 행복 증. 
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진을 위한 실질적이고 효과적인 중재 방안 마련의 기초 자료를 제공할 수 

있을 것이다.

본 연구는 고등학생을 대상으로 다음과 같은 연구 문제를 검증하고자 한다  .

고등학생의 학업스트레스는 행복감에 부적인 영향을 미치는가1. ?

고등학생의 사회적 지지는 행복감에 정적인 영향을 미치는가2. ?

고등학생의 학업스트레스가 행복감에 미치는 영향은 사회적 지지의 3. 

수준에 따라 조절되는가 ? 

이론적 배경. Ⅱ

학학업업스스트트레레스스의의  개개념념  및및  특특성성11..  

학업스트레스 는 학생이 학업과 관련된 요구 기대 압(Academic Stress) , , 

력에 직면했을 때 느끼는 심리적 생리적 긴장 상태를 총체적으로 의미한, 

다 이는 단순히 학습 능력의 저하를 넘어 개인의 (Misra & Castillo, 2004). 

전반적인 안녕감과 직결되는 중요한 청소년기 문제로 인식되고 있다 청. 

소년기 특히 고등학생 시기의 학업스트레스는 그 특성상 다음과 같은 두 , 

가지 주요 측면을 가진다 첫째 만성화된 스트레스원이다 대학 입시라는 . , . 

장기적인 목표와 경쟁적인 환경은 일시적인 사건이 아닌 지속적인 압박으

로 작용하여 학생들에게 만성적인 긴장 상태를 유발한다 김영희, ( , 2021). 

둘째 정체성 발달과의 연계성이다 이 시기의 학업 성과는 곧 개인의 미, . 

래 직업 및 사회적 지위와 연결된다는 인식이 강하여 학업 실패는 자존, 

감 하락과 정체성 위기로 이어지기 쉽다 이성민(Erikson, 1968; , 2019).

이러한 학업스트레스는 내적 요인 예 완벽주의 시험 불안 과 외적 요( : , )

인 예 부모의 기대 과도한 학업량 경쟁적인 학교 분위기 이 복합적으로 ( : , , )

작용하여 발생한다 특히 한국의 고등학생들은 높은 수준의 학업 요구와 . 

더불어 제한된 여가 시간 수면 부족 등 신체적 스트레스까지 경험하며, , , 

이는 다른 문화권의 청소년들에 비해 더욱 강도 높은 스트레스 상황에 놓

여 있음을 시사한다.

학업스트레스를 유발하는 요인은 크게 학업 관련 요인 환경 관련 요인, , 

개인 심리적 요인으로 구분할 수 있다.
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첫째 학업 관련 요인은 성적 시험 숙제 및 과제물 부담 그리고 학습 , , , , 

진도에 대한 압박 등이다 고등학생들은 내신 성적과 수능 점수라는 구체. 

적인 수치로 자신의 가치를 평가받는 환경에 노출되어 시험 기간은 물론 , 

일상적인 학습 과정에서도 높은 스트레스를 경험한다 박현정( , 최윤희, 

2020).

둘째 환경 관련 요인은 주로 사회적 압력에서 비롯된다 여기에는 부모, . 

의 높은 기대와 간섭 교우 관계 및 경쟁 구도 그리고 사교육 등 사회 전, , 

반의 교육열이 포함된다 부모의 과도한 학업적 기대는 청소년에게 가장 . 

큰 외적 스트레스 요인 중 하나로 작용하며 이는 자녀의 자율성 저해와 , 

함께 심리적 부담을 가중시킨다 정은혜( , 2018).

셋째 개인 심리적 요인은 자기 효능감 부족 비합리적 신념 그리고 완, , , 

벽주의 성향 등이다 특히 완벽주의 성향이 높은 학생들은 사소한 실수에. 

도 스스로를 가혹하게 비판하며 이는 학업 부담을 더욱 증폭시켜 스트레, 

스의 주요 원인이 된다 (Hewitt & Flett, 1991).

선행 연구들은 학업스트레스가 청소년의 다양한 부정적 결과 변인 예( : 

우울 불안 비행 수면 장애 과 유의미한 정적 상관관계를 가짐을 일관적, , , )

으로 보고하며 학업스트레스에 대한 효과적인 중재의 필요성을 강조하고 , 

있다.

주주관관적적  행행복복감감  22..  ((SSuubbjjeeccttiivvee  HHaappppiinneessss))

주관적 행복감 은 개인이 자신의 삶에 대해 (Subjective Well-being, SWB)

얼마나 긍정적으로 평가하고 만족하는지를 측정하는 포괄적인 개념이다 

행복감은 외부 조건에 의해 결정되는 객관적인 지표가 아(Diener, 1984). 

니라 개개인의 주관적인 경험과 판단에 기반한다는 점에서 주관적 이라, ' '

는 용어를 사용한다.

는 주관적 행복감을 세 가지 핵심 요소로 구성된다고 제시Diener(1984)

했는데 이는 다음과 같다, .

높은 긍정 정서 기쁨 즐거움 흥분 등 긍정적인 (High Positive Affect): , , 

감정을 자주 경험하는 경향성.

낮은 부정 정서 슬픔 불안 분노 등 부정적인 감(Low Negative Affect): , , 

정을 적게 경험하는 경향성.

- 56 -



- 52 -

높은 삶의 만족도 개인이 자신의 전반적인 삶이(High Life Satisfaction): 

나 특정 영역 예 학업 관계 건강 에 대해 내리는 인지적인 평가와 만족 ( : , , )

수준.

이 세 가지 구성 요소가 균형 있게 유지될 때 높은 수준의 주관적 행복

감을 경험한다고 본다 청소년을 대상으로 하는 연구에서는 삶의 만족도. 

가 특히 중요하게 다루어지는데 이는 학업 가족 또래 관계 등 청소년이 , , , 

직면하는 다양한 생활 영역에서의 만족도를 종합적으로 반영하기 때문이

다 이동은( , 2017).

청소년기는 신체적 심리적 사회적 변화가 급격히 일어나는 발달적 전, , 

환기이다 이 시기의 행복감은 단순한 심리 상태를 넘어 건강한 발달을 . , 

위한 필수적인 심리적 자원이자 적응 지표로 기능한다 행복감이 높은 청. 

소년은 다음과 같은 긍정적인 결과를 보인다 첫째 학업 (Seligman, 2011). , 

성취 증진이다 행복한 학생들은 학습에 대한 동기가 높고 회복 탄력성. , 

이 뛰어나 어려움에 더 잘 대처하며 결과적으로 학업적 성취도가 높아지, 

는 경향이 있다 둘째 긍정적인 대인 관계 구축이다 긍정 정서는 타인과. , . 

의 상호작용을 촉진하고 사회적 관계망을 확장하는 데 기여하며 이는 곧 , 

사회적 지지 확보로 이어진다 셋째 심리적 문제 예방이다 행복감은 우. , . 

울 불안 공격성 등 다양한 심리적 부적응 문제를 예방하는 보호 요인 역, , 

할을 수행한다 따라서 학업스트레스와 같은 부정적인 환경적 요인 속에. 

서 청소년의 행복감을 유지하고 증진시키는 것은 그들의 현재 삶의 질을 , 

향상시키는 동시에 미래의 건강한 성인으로 성장하는 데 필수적인 요소로 

간주된다.

이론적 및 경험적 연구들은 학업스트레스와 행복감 사이에 유의미한 부

적 음의 상관관계가 존재함을 일관적으로 보여준다 즉 학업스트레스 수( ) . , 

준이 높아질수록 청소년이 인지하는 삶의 만족도와 긍정 정서가 감소하

고 부정 정서는 증가하여 주관적 행복감이 저하되는 것이다 김민정, ( , 박 

경숙 이러한 관계는 자원 보존 이론, 2016). (Conservation of Resources 

으로 설명될 수 있다 이론에 따르면 인Theory, COR) (Hobfoll, 1989). COR , 

간은 자신이 소유한 자원 예 에너지 시간 심리적 안정감 사회적 관계( : , , , )

을 보존하고 증진시키려는 기본적인 동기를 가진다 학업스트레스는 이러. 

한 심리적 자원을 고갈시키는 주요한 스트레스원 이다 지속적인 (Stressors) . 

학업 압박에 시달릴 경우 학생들은 스트레스 대처를 위해 자원을 소비하, 
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게 되고 자원의 순 손실은 결국 심리적 탈진 상태를 초래하며 행복감 저, 

하로 이어진다 특히 고등학생들은 학업에 지나치게 많은 자원을 투입함. 

으로써 여가 수면 사회적 관계 등 다른 중요한 자원을 희생하게 되고, , , 

이로 인해 전반적인 삶의 만족도가 낮아진다.

사사회회적적  지지지지  33..  ((SSoocciiaall  SSuuppppoorrtt))

사회적 지지 는 개인이 타인과의 관계를 통해 얻는 보살(Social Support)

핌 애정 도움 소속감 등의 심리적 및 물질적 자원을 총칭한다, , , (Cobb, 

사회적 지지는 개인이 스트레스나 위협적인 상황에 직면했을 때 1976). 

심리적 안녕감을 유지하는 데 필수적인 보호 요인으로 간주된다.

사회적 지지는 그 기능에 따라 여러 유형으로 분류되는데 가장 일반적, 

으로는 다음과 같이 구분된다 (Thoits, 1983).

정서적 지지 공감 애정 신뢰 배려 등을 제공하여 (Emotional Support): , , , 

개인이 사랑받고 가치 있는 존재임을 느끼게 하는 지지 심리적 안정감과 . 

유대감을 증진시키는 데 가장 효과적이다.

도구적 물질적 지지 숙제 도움 금전적 도움 정/ (Instrumental Support): , , 

보 제공 등 구체적인 행동이나 물질을 통해 직접적인 도움을 제공하는 지

지 학업과 관련된 문제 해결에 실질적인 기여를 한다. .

정보적 지지 문제 해결이나 상황 대처에 필요한 (Informational Support): 

조언 충고 정보를 제공하는 지지 진로 결정이나 학습 방법 선택 등에서 , , . 

중요한 역할을 한다.

청소년기 사회적 지지의 주요 원천은 가족 부모 친구 교사의 세 가지 ( ), , 

영역으로 나뉜다 각 원천은 청소년의 발달 과업에 따라 상이한 기능적 . 

중요성을 갖는다.

부모 지지 부모는 청소년에게 가장 기본적인 정서적 안정감과 무조건: 

적인 수용을 제공하는 원천이다 부모와의 긍정적인 관계는 청소년이 스. 

트레스 상황에서 회복력을 발휘할 수 있는 심리적 토대가 된다 학업적으. 

로는 학습 환경 조성이나 진로 관련 정보 제공 등 도구적 지지의 역할도 

크다.

친구 지지 청소년기에 친구는 동질감 소속감 그리고 일상적인 문제 : , , 

해결에 가장 직접적인 영향을 미친다 친구로부터 받는 공감과 이해는 정. 
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서적 지지의 핵심이며 학업스트레스에 대한 대처 방식을 공유하고 함께 , 

극복하는 데 큰 역할을 한다.

교사 지지 교사는 학교생활의 주된 환경인 학업과 관련된 정보적 및 : 

도구적 지지의 중요한 원천이다 교사의 공정한 평가 격려 그리고 학습. , , 

에 대한 도움은 학생의 학업 동기 부여와 학교 적응에 긍정적인 영향을 

미친다.

선행 연구들은 이 세 가지 원천으로부터 받는 사회적 지지가 청소년의 

우울 불안을 감소시키고 삶의 만족도 및 자아 존중감을 향상시키는 데 , , 

유의미한 기여를 함을 입증하였다 김은주( , 2015).

사회적 지지가 스트레스와 심리적 안녕 사이의 관계에 영향을 미치는 

방식에 대해 두 가지 주요 이론 즉 주효과 가설, (Main Effect Hypothesis)

과 완충 가설 이 존재한다 주(Buffering Hypothesis) (Cohen & Wills, 1985). 

효과 가설은 사회적 지지가 스트레스 수준과 관계없이 개인의 심리적 안

녕에 전반적으로 긍정적인 영향을 미친다는 주장이다 즉 지지가 많은 . , 

사람은 스트레스가 낮든 높든 관계없이 행복감이 더 높다는 것이다 완충 . 

가설은 사회적 지지가 스트레스의 부정적인 영향을 조절 하여 (Moderating)

완화시킨다는 주장이다 이 가설에 따르면 사회적 지지는 스트레스 수준. , 

이 높을 때에만 그 영향력이 현저하게 발휘된다 사회적 지지는 스트레스. 

를 유발하는 사건을 위협적이지 않게 재평가하도록 돕거나 대처 자원을 , 

제공함으로써 스트레스와 부정적 결과 변인 이 경우 행복감 저하 사이의 ( , ) 

연결 고리를 약화시킨다.

본 연구는 학업스트레스라는 부정적 요인이 행복감에 미치는 영향을 사

회적 지지가 얼마나 약화시킬 수 있는지에 초점을 맞추고 있으므로 완충 , 

가설에 기반하여 사회적 지지의 조절 효과를 검증하고자 한다.

 

학학업업스스트트레레스스 행행복복감감 사사회회적적  지지지지의의  조조절절  효효과과44..  ,,  ,,  

조절 효과는 독립변수와 종속변수 간의 관계의 강도나 방향이 제 의 변3

수의 수준에 따라 달라지는 현상을 의미한다 이 (Baron & Kenny, 1986). 

개념은 왜 스트레스 상황에서 어떤 청소년은 무너지지 않고 회복력을 보

이는 반면 어떤 청소년은 심각한 심리적 어려움을 겪는지에 대한 중요한 , 

설명 기제를 제공한다 단순히 학업스트레스가 행복감을 낮춘다는 주효과. 
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만을 확인하는 것만으로는 스트레스 상황에 대한 효과적인 개입 방안을 

마련하는 데 한계가 있다 가장 효과적인 중재 방안은 부정적인 영향을 . 

최소화할 수 있는 보호 요인 을 강화하는 것이기 때문(Protective Factors)

이다 따라서 사회적 지지가 학업스트레스의 부정적인 영향으로부터 청소. 

년의 행복감을 보호하는 기능을 하는지 즉 완충적인 조절 역할을 수행하, 

는지를 확인하는 것이 연구의 핵심이다.

선행 연구들은 청소년의 스트레스와 부적응 간의 관계에서 사회적 지지

의 조절 효과를 검증해왔다 예를 들어 청소년이 높은 수준의 생활 스트. , 

레스나 학교 폭력을 경험하더라도 부모 친구 교사로부터 충분한 사회적 , , , 

지지를 받을 경우 우울이나 불안과 같은 내재화 문제의 심각도가 유의미, 

하게 감소함을 보고하였다 이민영( , 2017).

본 연구의 맥락에서 사회적 지지의 조절 효과는 다음과 같이 해석될 , 

수 있다.

사회적 지지가 낮은 집단 학업스트레스가 조금만 높아져도 행복감은 : 

급격하게 하락할 가능성이 크다 이들은 스트레스 상황에 홀로 대처해야 . 

하므로 자원 고갈 속도가 빠르고 스트레스 인지 수준이 높아진다, .

사회적 지지가 높은 집단 학업스트레스가 높아지더라도 행복감의 하락 : 

폭이 상대적으로 완만하게 유지된다 이는 사회적 지지가 심리적 방패. ' ' 

역할을 수행하여 스트레스의 위협을 완화하고 정서적 위로와 구체적인 , , 

문제 해결 자원을 제공하기 때문이다.

따라서 본 연구는 사회적 지지가 높을수록 학업스트레스가 행복감에 미

치는 부적 영향력이 약화될 것이라는 완충 가설을 경험적으로 입증함으로

써 고등학생의 행복 증진을 위한 사회적 지지망의 구조적 강화 필요성을 , 

제시하고자 한다.

연구 방법. Ⅲ

연구대상 및 표본1. 

본 연구에서는 대전광역시교육청 대전교육정책연구소에서 대전교육정책 

수립을 위해 학교 교육활동의 현황을 파악하고 학생 성장과 발달에 영향
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을 미치는 요인을 체계적이고 지속적으로 조사 분석하기 위해 추진하고 ·

있는 대전교육종단연구 차년도 고등학교 학년 패널 데이터(DELS) 6 (2025) 2

를 활용하였다 고등학교 학년 학생 명의 데이터를 최종 분석 대상. 2 4,083

으로 선정하였다 전체 표본 중 남학생은 명 여학생은 . 2,021 (49.5%), 2,062

명 이다(50.5%) .

측정 도구2. 

학업 스트레스 문항 사회적 지지는 지지원 교사 친구 부모님 별로 각 4 , ( , , )

문항씩 문항 행복감 문항을 이용하였으며 각 문항은 리커트 점 척4 12 , 3 5

도로 구성되었다.

변수 문항

학업스트레스

나는 시험을 생각하면 이유없이 답답해진다
나는 부모님의 공부하라는 소리에 짜증이 난다
나는 공부가 잘 되지 않으면 스트레스를 받는다

나는 앞으로 공부를 몇 년을 더 해야 한다고 생각하니 삶의 의욕이 떨어진다 

사회적
지지

친구

내 친구들은 내 이야기에 귀를 기울인다
나는 친구들에게 나의 고민과 문제에 대해 이야기한다
친구들은 나를 잘 이해해 준다
나는 내 친구들을 믿는다

교사

나는 선생님을 만나면 반갑게 인사한다
나는 선생님과 이야기하는 것이 편하다
선생님은 나에게 친절하시다
나는 졸업한 다음에도 담임선생님을 찾아뵙고 싶다

부모님

보호자 부모님 는 나의 의견을 존중해 주신다( )
보호자 부모님 는 나에게 칭찬을 잘 해 주신다( )
보호자부모님는 내가 학교생활을 어떻게 하는지 관심 있게 물어 보신다( )
보호자 부모님 는 취미나 여가활동을 나와 함께 하신다( )

행복감
나는 사는 것이 즐겁다
나는 걱정거리가 별로 없다
나는 내 삶이 행복하다고 생각한다

표 분석에 사용된 변수 및 문항< 1> 
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분석 3. 절차

연구모형

그림 사회적 지지의 조절효과 모형 [ 1] 

연구 결과. Ⅳ

조절효과 분석을 통해 사회적 지지가 학업스트레스와 행복감 간의 관 

계를 조절하는지를 검증하였다 분석 결과 사회적 지지가 조절변수로서 . , 

유의한 조절효과를 나타냈다. 

Estimate SE Z p

학업스트레스 -0.2521 0.0138 -18.24 <.001

사회적 지지 0.7918 0.0179 44.24 <.001

학업스트레스 사회적 지지 ✻ 0.0942 0.0175 5.39 <.001

표 학업스트레스와 사회적 지지의 상호작용 효과< 2> 
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단순기울기 분석 을 실시한 결과 사회적 지지   (Simple Slope Analysis) , 

수준에 따라 학업스트레스가 행복감에 미치는 부정적 영향의 정도가 달라

지는 것으로 나타났다.

구체적으로 사회적 지지가 낮은 집단 에서 학업스트레스가 행복감, (-1SD)

에 미치는 부정적 영향은 가장 크게 나타났으며(Estimate = -0.315, SE = 

평균 수준의 사회적 지지에서는 그 영향이 0.0196, Z = -16.1, p < .001), 

다소 완화되었고 사(Estimate = -0.252, SE = 0.0139, Z = -18.2, p < .001), 

회적 지지가 높은 집단 에서는 학업스트레스가 행복감에 미치는 부(+1SD)

정적 효과가 가장 약하게 나타났다(Estimate = -0.189, SE = 0.0165, Z = 

-11.5, p < .001).

 

이는 사회적 지지가 학업스트레스와 행복감의 관계를 완충 (buffering)

하는 역할을 한다는 것을 의미한다 즉 학업스트레스가 높더라도 개인이 . , 

지각하는 사회적 지지 수준이 높을수록 행복감이 덜 감소하는 경향을 보

였다 반대로 사회적 지지가 낮은 경우 학업스트레스가 행복감에 미치는 . , 

부정적 영향이 더욱 두드러지게 나타났다.

이러한 결과는 사회적 지지가 스트레스 대처 과정에서   - (stress-coping) 

보호요인으로 작용한다는 선행연구 박정민 와 (Cohen & Wills, 1985; , 2019)

일치한다 따라서 사회적 지지는 학업스트레스 상황에서 학생들의 정서적 . 

안녕감을 유지하고 증진시키는 핵심적 요인으로 기능함을 시사한다.

Estimate SE Z p

Average -0.252 0.0139 -18.2 <.001

Low (-1SD) -0.315 0.0196 -16.1 <.001

High (+1SD) -0.189 0.0165 -11.5 <.001

표 단순기울기 분석 결과< 3> 
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결론 및 제언. Ⅴ

본 연구에서는 고등학생의 학업스트레스가 행복감에 미치는 영향에서 

사회적 지지의 조절효과를 검증하였다 분석 결과 사회적 지지는 학업스. , 

트레스와 행복감 간의 관계를 유의하게 조절하는 것으로 나타났다 단순. 

기울기 분석 결과에 따르면 사회적 지지가 낮은 집단에서는 학업스트레, 

스가 행복감에 미치는 부정적 영향이 가장 크게 나타났으며(Estimate = 

평균 수준의 사회적 지지에서는 그 영향이 다소 완화되-0.315, p < .001), 

었고 사회적 지지가 높은 집단에서는 그 부(Estimate = -0.252, p < .001), 

정적 영향이 가장 약하게 나타났다(Estimate = -0.189, p < .001).

이러한 결과는 사회적 지지가 학업스트레스의 부정적 영향을 완충

하는 역할을 한다는 점을 시사한다 즉 학업스트레스를 경험하(buffering) . , 

그림 단순기울기 분석 결과 [ 2] 
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더라도 학생이 지각하는 사회적 지지 수준이 높을수록 행복감의 저하가 

상대적으로 덜한 것으로 나타났다 이는 사회적 지지가 개인의 정서적 안. 

정과 긍정적 정서를 유지하는 보호요인 으로 기능한다는 (protective factor)

선행연구의 결과와 일치한다 이은정(Cohen & Wills, 1985; , 2018).

이러한 맥락에서 사회적 지지는 스트레스 상황에서의 정서적 회복력

을 강화하는 핵심 변인으로 해석할 수 있다 특히 학업스트레(resilience) . 

스가 높은 한국의 고등학생들에게 있어 부모 교사 또래로부터의 정서적 , , , 

지지는 스트레스 대처과정을 지원하고 자아존중감과 같은 긍정적 자기개, 

념을 유지하도록 돕는 중요한 환경적 자원이라 할 수 있다 김지연( , 2020). 

따라서 본 연구의 결과는 학교 현장에서 학생들의 행복감을 증진하기 위

해 사회적 지지체계를 강화하는 프로그램의 필요성을 제안한다 예를 들. 

어 교사 학생 관계의 질을 높이는 상담 프로그램이나 또래 지지 네트워, -

크 활성화는 학업스트레스의 부정적 영향을 완화하는 데 기여할 수 있을 

것이다.

한편 본 연구 결과는 학업스트레스와 행복감 간의 관계가 단순한 부, (-)

적 상관을 넘어 사회적 환경 요인에 의해 조절된다는 점에서 이론적 의, 

의가 있다 이는 스트레스 대처 모형 에서 제시. - (Lazarus & Folkman, 1984)

한 지각된 사회적 자원 의 중요성을 지지‘ (perceived social resources)’

하며 행복감 연구에서 개인 내 요인뿐 아니라 사회적 맥락 요인의 역할, 

을 함께 고려해야 함을 보여준다.

종합하면 본 연구는 사회적 지지가 학업스트레스의 부정적 영향을 완, 

화하여 고등학생의 행복감을 유지하는 완충요인으로 작용함을 실증적으로 

제시하였다 이는 학생들의 정서적 복지 향상을 위해 사회적 지지체계 구. 

축이 필수적임을 시사하며 향후 연구에서는 지지의 세부 유형 예 정서적 , ( : 

지지 도구적 지지 에 따른 차이 및 장기적 효과를 탐색할 필요가 있다, ) .
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서론I. 

연구의 필요성1. 
학급당 학생수는 교실의 학습환경과 정서적 경험 전반에 영향을 미치는 

핵심 교육 요인이다 규모가 커질수록 교사의 개별 피드백 기회가 줄고 . 

학생 간 상호작용이 제한되지만 소규모 학급에서는 개인화된 교수 학습, 

과 교사와 학생 간 밀접한 관계 형성이 가능하다 허숙 이러한 차( , 2003). 

이는 단순한 교실 내 상호작용을 넘어 학교 간 구조적 불평등과 학생의 

학습 및 정서 경험 격차로 이어진다.

우리나라는 여전히 평균보다 학급당 학생수가 많은 편으로 이에 OECD , 

따른 학습격차와 교육 기회 불균형 해소가 주요 과제로 지적된다 선행연. 

구들은 학급당 학생수가 자기효능감 수업이해도 학습흥미 학교적응 등 , , , 

인지적 정서적 요인에 영향을 미친다고 보고한다 우명숙 오희정( , 2017; , 

특히 과밀학급은 교사의 생활지도 부담을 높이고 학생의 정서적 2024). 

불안과 스트레스를 증가시킬 수 있어 학급당 학생수는 학업성취도뿐 아, 

니라 심리정서와 학교문화 인식 학교시설 인식 학교안전 인식까지 포괄, , 

하는 복합적 변인으로 주목된다.

한편 학교가 위치한 지역적 맥락 역시 학급당 학생수의 효과를 조절하, 

는 요인으로 작용할 수 있다 도심 지역은 교육 자원과 경쟁 수준이 높지. 

만 과밀학급이 많고 외곽 지역은 소규모 학급이 상대적으로 많으나 교육 , 

인프라가 부족한 경우가 있다 이러한 지역 구조의 차이는 동일한 학급당 . 

학생수에서도 학습과 정서 경험에 상이한 결과를 초래할 수 있다 그러나 . 

기존 연구는 대체로 학급당 학생수가 많을수록 부정적이다 라는 일반‘ ’

화된 가설에 머물러 학교급별 및 지역별 구조적 차이를 충분히 반영하지 

못했으며 실제 교육현장에서 나타나는 복합적 양상을 설명하는 데 한계, 

가 있었다 예컨대 교육열이 높은 지역이나 선호도가 높은 고등학교에서. 

는 학급당 학생수가 크더라도 학업성취도가 높게 나타나는 경우도 있다. 

이에 본 연구는 학급당 학생수의 효과가 학교급 초 중 고 과 지역 맥락( , , )

에 따라 어떻게 다르게 작용하는지를 실증적으로 규명하고자 한다.
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연구문제2. 
본 연구는 대전교육종단연구 데이터를 활용하여 대전광역시 2025 「 」 

초등학교 학년 중학교 학년 고등학교 학년 학생을 대상으로 학급당 5 , 2 , 2

학생수가 학생의 학업성취도 심리정서 학교생활 인식 학교문화 인식 학, , ( , 

교시설 인식 학교안전 인식 에 미치는 영향을 분석하였다 특히 공공데이, ) . 

터포털 학교알리미 에서 제공하는 학급당 학생수 지표를 활용하여 객‘ ’

관적 데이터를 확보하고 학교 소재지 동구 중구 서구 유성구 대덕구 를 , ( , , , , )

구분하여 지역 맥락의 상호작용 효과도 함께 검토하였다.

본 연구의 구체적 연구문제는 다음과 같다.

첫째 학급당 학생수는 학생의 학업성취도 수업이해도 학습흥미 행복, , , , 

감 자아존중감 학업스트레스 그리고 학교문화 인식 학교시설 인식 학, , , , , 

교안전 인식에 유의미한 영향을 미치는가?

둘째 학생 수준 수준 변인과 학교 수준 수준 요인은 각각 어느 정도, (1 ) (2 ) 

의 설명력을 가지며 학급당 학생수의 직접효과와 학교환경 요인의 상대, 

적 영향력은 어떻게 다른가?

셋째 학교 소재 지역은 학급당 학생수와 학생의 학교생활 관련 변인 , 

간 관계에서 조절효과를 가지는가 즉 동일한 학급당 학생수라 하더라도 ? , 

지역에 따라 그 영향력은 달라지는가?

이를 위해 본 연구는 학급당 학생수가 학생의 학업 심리정서 학교생활 , , 

전반에 미치는 영향을 다각도로 분석하였다 먼저 학급당 학생수에 따른 . 

평균 차이를 살펴보기 위해 학교급 간 집단 비교 및 (ANOVA Welch 

를 실시하였으며 이후 학생 학교 지역 간의 위계적 구조를 반영ANOVA) , , , 

한 수준 위계선형모형 을 적용하여 학교2 (Hierarchical Linear Model, HLM)

급과 지역 맥락에 따른 구조적 차이 그리고 학교 수준 요인의 상대적 영, 

향력을 실증적으로 검증하였다.
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이론적 배경. Ⅱ

학급당 학생수의 개념1. 
학급당 학생수는 한 학급에 배정된 평균 학생 수를 의미하며 교사 인  , 1

당 학생 수와는 구별된다 김달효 이는 교실 내 상호작용 교사의 ( , 2013). , 

피드백 가능성 학생 참여도 등 학습환경의 질에 직접적인 영향을 미친, 

다 일반적으로 학급당 학생수가 많을수록 교사의 개별 지도가 어려워지. 

고 학생 간 상호작용이 제한되지만 지나치게 적을 경우 사회적 다양성과 , 

자원 효율성 측면에서 한계가 있다.

본 연구에서는 공공데이터포털 학교알리미 의 공식 통계값을 학교   ‘ ’

수준 변수로 활용하였다 대전교육종단연구 원자료에서 학생 수. 2025 「 」 

와 학급 수를 직접 산출하지 않고 학교알리미 자료를 그대로 병합하여 , 

분석함으로써 지표의 객관성과 재현성을 확보하였다.

학급당 학생수와 학습역량2. 
학급당 학생수가 학습역량에 미치는 영향은 학교급에 따라 다르게 보고  

되어 왔다 이아진 은 초등학교에서는 학급당 학생수가 작을수록 학. (2017)

업성취도가 높지만 중학교에서는 반대 경향을 보인다고 하였다 오희정, . 

은 학급당 학생수의 영향이 특히 중학교에서 두드러진다고 보고하(2024)

였으며 우명숙 은 위계선형모형 분석을 통해 과밀학급이 사회경제적 , (2017)

취약계층 학생에게 더 부정적으로 작용한다고 밝혔다.

이러한 연구들은 학급당 학생수가 학업성취도 수업이해도 흥미도 등   , , 

학습역량과 밀접하게 관련됨을 시사한다 본 연구는 학습역량을 세 하위 . 

영역 학업성취도 수업이해도 흥미도 으로 구분하여 학급당 학생수와 지( , , )

역 간 상호작용 효과를 분석하였다.

학급당 학생수와 심리정서 및 학교생활3. 
학급당 학생수는 학습역량뿐 아니라 심리정서와 학교생활에도 영향을   

미친다 과밀학급에서는 교사와의 개별 상호작용이 부족해 자아존중감이 . 

낮아지고 학업스트레스가 높아질 수 있다 반면 적정 규모의 학급은 교사. 
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와의 유대감 또래 협력 수업 몰입을 높여 긍정적 정서를 촉진한다, , .

박지혜와 하정희 는 학급 및 학교 규모가 학생의 정서 태도 학교생(2020) , , 

활 만족도에 유의한 영향을 미친다고 보고하였다 이를 바탕으로 본 연구. 

는 심리정서 변인을 행복감 자아존중감 학업스트레스로 구성하였으며, , , 

학업스트레스는 점수가 높을수록 스트레스 수준이 낮음을 의미하도록 역

코딩하였다.

학급당 학생수와 교육환경 및 학교안전4. 
학교의 물리적 심리적 환경은 학급당 학생수와 밀접한 관련이 있다  · . 

학급당 학생수가 많을수록 교실과 복도 등 공간의 밀집도가 높아져 안전

과 위생이 저하될 수 있고 반대로 소규모 학급은 공간적 여유와 안정감, 

을 제공한다.

박지혜와 하정희 는 학교의 청결 휴식공간 시설 등 생태학적 환  (2020) , , 

경이 학생의 학교 적응과 심리적 안녕에 유의한 영향을 미친다고 하였다. 

본 연구에서는 대전교육종단연구 코드북을 바탕으로 학교문화 2025 「 」 

인식 교사와 학생 간 소통 학급 예절 학급 협력 학급 질서 학교시설 ( , , , ), 

인식 휴식공간 환경 디지털수업 환경 청결한 학교 환경 학교안전 인식( , , ), 

시설 안전 학교폭력 안전 을 주요 측정변인으로 설정하였다( , ) .

지역 맥락과 학급당 학생수의 상호작용5. 
학교가 위치한 지역은 학급당 학생수의 효과를 조절하는 중요한 요인이  

다 도시 지역은 교육 자원이 풍부하지만 과밀학급이 많고 외곽 지역은 . , 

학급당 학생수가 적은 경향이 있으나 교육 인프라가 부족한 경우가 많다. 

이처럼 지역 구조의 차이는 동일한 학급당 학생수 조건에서도 학습역량, 

심리정서 학교생활 인식에 상이한 영향을 미칠 수 있다, .

허숙 은 학교 규모와 학업성취도 간 관계를 분석하면서 지역 요인  (2003)

의 상호작용을 함께 고려해야 한다고 강조하였다 이에 본 연구는 대전광. 

역시 다섯 자치구 동구 중구 서구 유성구 대덕구 를 기준으로 학급당 ( , , , , ) , 

학생수와 지역 간 상호작용이 주요 결과변인에 미치는 차별적 영향을 분

석하였다.
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6. 위계선형모형 의 적용 타당성(Hierarchical Linear Model, HLM)
학급당 학생수의 효과를 분석하기 위해서는 학생이 속한 학교와 학교가   

위치한 지역이라는 위계 구조를 반영할 수 있는 분석틀이 필요하다 위계. 

선형모형은 학생 수준 수준 과 학교 수준 수준 의 집단 간 상관성을 동(1 ) (2 )

시에 고려하여 구조적 영향력을 분석할 수 있는 통계기법이다.

은 집단 내 상관계수 를 통해 학교 간 분산을 추정하고 단일 수HLM (ICC) , 

준 분석으로는 확인할 수 없는 학교 수준 요인의 효과를 파악할 수 있다. 

본 연구는 대전교육종단연구 의 위계 구조를 반영하여 수준 2025 2「 」

을 적용하였으며 학생 수준에는 개인 특성 변인을 통제하고 학교 수HLM , 

준 요인의 구조적 영향을 검증하였다.

또한 이지현 은 지역 요인이 학교폭력 노출에 영향을 줄 수 있다  (2014)

고 보고하였으며 이는 학교안전 인식과도 밀접하게 관련됨을 보여준다, .

본 연구는 이러한 이론적 근거를 토대로 학급당 학생수와 지역 요인이   

학습역량 심리정서 학교안전 인식에 미치는 구조적 효과를 실증적으로 , , 

검증하였다.

연구방법III. 

연구대상 및 자료1. 
본 연구는 대전교육종단연구 의 학생 설문자료와 공공데이터포  2025 「 」

털 학교알리미 에서 제공하는 학급당 학생수 공시자료를 병합하여 분‘ ’

석하였다 설문에는 학습역량 학업성취도 수업이해도 흥미도 심리정서. ( , , ), 

행복감 자아존중감 학업스트레스 학교생활 인식 학교문화 인식 학교시( , , ), ( , 

설 인식 학교안전 인식 생활습관 및 배경 변인이 포함된다, ), .

표본은 초등학교 교 명 중학교 교 명 고등학교 교  135 (9,745 ), 79 (8,504 ), 47 (4,040

명로 총 교 명이다 자료는 학교 고유코드를 기준으로 병합되었으며) , 261 22,289 . , 

학생 학교 식별자는 무작위 마스킹 처리되었다 학급당 학생수는 학교알리미· . 

에서 제공하는 학급당 학생 수를 기반으로 하였다 대전광역시 초 중 고 학. · ·

급당 학생수 구간별 학교 및 학생 분포와 표본의 구간별 분포 및 모집단과의 

비교 결과는 연구결과 기술통계 절에서 시각화하여 제시하였다‘ . ’ .Ⅳ
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변인의 구성 및 정의2. 

가가 독독립립변변수수  ..  

주요 독립변수는 학급당 학생수와 학교 소재지 동구 중구 서구 유성  ( , , , 

구 대덕구 이다 학급당 학생수는 평균값을 기준으로 단위 경계를 적, ) . 0.5

용하여 반올림 기준으로 개 구간 명 미만 명 명 명8 (10 , 10 15 , 16 18 , 19 21 , – – –
명 명 명 명 이상 으로 구분하였다 모든 분석 단계에22 24 , 25 27 , 28 30 , 31 ) . – – –

서 동일 구간 기준을 적용하였으며 분석에서는 학급당 학생수를 , HLM 

중심화하였다 기준 지역 은 학생 수가 가장 많은 grand-mean . (reference)

서구로 설정하였다.

나나 종종속속변변수수  ..  

본 연구의 종속변수는 대전교육종단연구 의 학생 설문자료에   2025 「 」

포함된 자기보고식 응답 문항을 기반으로 하며 모든 측정(self-reported) , 

은 학생의 자기인식 및 주관적 평가에 기반한 지표로 구성되었다 특히 . 

학업성취도 역시 실제 성적이나 표준화된 평가 결과가 아닌 학생이 스스, 

로 인식한 학업 수준을 반영하므로 인지적 능력보다는 자기효능감 및 학, 

습 몰입에 대한 주관적 인식의 경향성을 반영한다는 점에서 해석 시 유의

가 필요하다.

종속변수는 대전교육종단연구 코드북의 소영역을 기준으로 구  2025 「 」 

성되며 총 개 합성지표를 산출하였다, 9 .

학습역량 학업성취도 수업이해도 흥미도 - : , , 

과목별 국어 영어 수학 사회 과학 자기보고 평균을 산출하고 과   ( , , , , ) , → 

목 간 평균을 취하는 단계 방식으로 집계하였다2 .

심리정서 행복감 자아존중감 학업스트레스 - : , , 

각 문항 평균으로 산출하며 학업스트레스는 점수가 높을수록 스트   , → 

레스가 낮음을 의미하도록 역코딩하였다.

학교생활 인식 - :

  1) 학교문화 인식 교사 학생 간 소통 학급 예절 학급 협력 학급 질서( , , , )–
학교시설 인식 휴식공간 환경 디지털수업 환경 청결한 학교 환경  2) ( , , )

학교안전 인식 시설 안전 학교폭력 안전  3) ( , )
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각 소영역을 구성하는 문항의 평균값으로 합성하였다   .→ 

다다 통통제제변변수수  ..  

학생 수준의 통제변수는 다음과 같다  .

성별 거주지역 구 독서량  1) , ( ), 

생활습관 아침식사 빈도 규칙적 운동 충분한 수면 빈도 수면 시간  2) : , , , 

을 표준화한 후 평균하여 구성

사교육 시간 주당 과목별 국어 수학 영어 과학 사회 사교육 시간  3) : ( , , , , ) 

을 중간값 기준으로 환산하여 평균값 산출

소영역 변수 합성 항목

학습역량

학업성취도
자기보고식으로 국수영과사 
과목별 평가한 값을 합성함

수업이해도

흥미도

심리정서

행복감

변수별 소문항을 합성함자아존중감

학업스트레스

학교생활 

학교문화 인식

학교문화 인식

학급 예절 

학급 협력

학급 질서 

학교시설 인식

휴식공간 환경

디지털수업 환경

청결한 학교 환경

학교안전 인식
시설 안전

학교폭력 안전

표 변수 구성 및 산출 방식 요약< 1> 
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분석 방법3. 

가가 전전처처리리  및및  신신뢰뢰도도  검검증증..  

 비논리 응답과 과다 결측을 제거하기 위해 다음 배제 기준을 적용하였다 . 

전 문항 동일 응답  1) 

동일값 연속 응답 길이  2) (longstring) 30≥ 

문항 결측률   3) 20%.≥ 

이 과정에서 전체 응답자의 약 가 제외되었으며 로그 및 배제 결  2.3% , 

과표를 보관하여 연구의 재현성과 투명성을 확보하였다.

각 척도의 신뢰도는 로 산출하였고 문항 제외 여부는   Cronbach’s , α

변화율 기준으로 검토하였다 문항 척도 예 학교안전 인(delta .02) . 2 ( : α ≥ 

식 는 보정을 참고하였다 모든 척도의 는 수) Spearman Brown . .71~.90 α–
준으로 양호하였다.

나나 기기술술통통계계  및및  기기초초  경경향향  분분석석  ..  

모집단과 표본 분포를 비교하고 학급당 학생수 구간별로 각 종속지표  , 

의 평균과 표준편차를 산출하였다. 

다다 집집단단  비비교교  ..  

정규성은 검정 등분산성은 검정으로 확인하였다  Shapiro Wilk , Levene . –
가정 충족 여부에 따라 다음과 같은 본검정 및 사후비교를 수행하였다.

정규성 등분산성 충족  - · : ANOVA Tukey HSD→ 

정규성 충족 등분산성 위배  - · : Welch ANOVA Games Howell→ –
비정규 또는 소표본 조건 보정  - : Kruskal Wallis Dunn(Holm )→ –

  보조적으로 검정 보정을 병행하였고 대표 값과 함께 Welch t- (Holm ) , p FDR 

보정된 값 을 제시하였다 효과크기는 q (Benjamini Hochberg) . – 모수Hedges’g( ) 

또는 비모수 로 산출하였다Cliff’s ( ) .δ

라라 상상관관분분석석    ..  

학급당 학생수와 각 종속지표 간 관련성을 파악하기 위해 상관  Pearson 

계수를 산출하였으며 결측치는 방식으로 처리하였다, pairwise .
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마마 위위계계선선형형모모형형..  ((HHLLMM))

학생 수준 과 학교 수준 간 위계 구조를 반영하기 위해 수준 위계선  (1 ) (2 ) 2

형모형 을 적용하였다(Hierarchical Linear Model) .

고정효과는 학급당 학생수 지역 학급당 학생수 지역 상호작용으로   , , ×

구성하였고 수준 통제변수 성별 거주지역 생활습관 평균 독서량 사교, 1 ( , , , , 

육 시간 를 포함하였다 무작위효과는 학교 단위 절편) . (Random Intercept)

으로 설정하였다.

모형과 모형을 비교하여 기준 가능성비검정 으로   Full Additive ML (LRT)

상호작용의 유의성을 검증하였으며 최종 보고는 기준의 적합도, REML 

및 분산 구성(AIC, BIC, logLik) ( 00, ²), ICC, R²_marginal, τ σ

을 제시하였다R²_conditional) .

단계 분석 목적 주요 모형식 요약( ) 주요 고정효과
적합 방법 
및 검정

단계 1
(Null)

학교 간 분산 
존재 여부 

확인 산출(ICC )
ᵢ = + u + eᵢβ₀ ₀𝑦𝑦 ⱼ ⱼ ⱼ

없음 절편만 (
포함)

적합REML , 
계산ICC 

단계 2
(Additi

ve)

학급당 학생수 
및 지역의 

주효과 검증

ᵢ = + β₀ 𝑦𝑦 ⱼ
(class_size_c) + β₁

(region) + β₂
통제변수( ) + u + eᵢβ₃ ₀ⱼ ⱼ

학급당 
학생수 지역, , 

통제변수

적합 ML 
과 (Full

비교)

단계 3
(Full)

학급당 
학생수 지역 ×

상호작용 효과 
검증

ᵢ = + β₀ 𝑦𝑦 ⱼ
(class_size_c) + β₁

(region) + β₂
(class_size_c×regionβ₃

통제변수) + ( ) + u + β₄ ₀ⱼ
eᵢⱼ

학급당 
학생수 지역, , 

상호작용, 
통제변수

기반 ML 
및 LRT 

비교BIC Δ

단계 4
최종 (

보고)

최종 선택 
모형의 

추정치 적합도 ·
보고

선택된 모형(REML 
기준)

위와 동일
적합REML , 

AIC·BIC·R² 
보고

표 분석 단계 및 모형 구조 요약< 2> HLM 
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바바 분분석석  환환경경..  

분석은 환경에서 수행하였으며 주요 패키지는  R 4.5.1 (2025-06-13) , 

등이다tidyverse, lme4, broom.mixed, MuMIn, emmeans .

연구 결과. Ⅳ

주요 변인별 기술통계 및 기초 경향 분석1. 

가가 모모집집단단과과  표표본본  분분포포의의  비비교교  ..  

  표 은 대전광역시 초등학교 학년 중학교 학년 고등학교 학년을 3 5 , 2 , 2〈 〉

대상으로 한 전체 학교 기준 학급당 학생수 구간별 분포이고, 표 4〈 〉는 

설문 응답 학생들의 구간별 분포이다.

대전 지역은 학교급이 높아질수록 학급당 학생수가 증가하며 초등학교  , 

는 명 중심의 소규모 학급 구조이고 중학교는 명 중심의 중규16-24 , 25-30

모 학급 구조이며 고등학교는 명 이상이 주류를 이루는 대규모 학급 , 25

구조로 나타났다.

그림 그림 은 대전광역시 전체 학교와 설문 응답 표본의 학급  [ 1]~[ IV-3] 

당 학생수 구간별 분포를 이중 막대그래프로 나타낸 것이다 세 그래프 . 

모두에서 전체와 표본의 분포 패턴이 유사하게 나타나 표본이 모집단 구

조를 비교적 충실히 반영하고 있음을 확인할 수 있다 다만 중학교와 고. , 

등학교에서는 명 구간에서 표본 비율이 약간 높아 대규모 학급의 28-30 , 

표본이 다소 과대표집된 경향이 있다 이러한 차이는 연구 결과 해석 시. , 

학급당 학생수에 따른 경향을 판단할 때 대규모 구간의 표본 편중 가능성

을 함께 고려할 필요가 있음을 시사한다.

학급당 학생 
수 구간 명( )

초등학교 
학년 5

학교수(%)

중학교 학년 2
학교수(%)

고등학교 
학년 2

학교수(%)

전체 합계
학교수(%)

미만10 11(7.1) - 3(4.8) 14(9.0)

표 < 3> 대전광역시 초 중 고 학급당 학생 수 구간별 학교 및 학생 분포 요약 · ·
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학급당 학생 
수 구간 명( )

초등학교 
학년 5

학교수(%)

중학교 학년 2
학교수(%)

고등학교 
학년 2

학교수(%)

전체 합계
학교수(%)

10 15– 18(11.6) 5(5.5) 2(3.2) 25(16.1)

16 18– 40(25.8) 5(5.5) 9(14.5) 54(34.8)

19 21– 45(29.0) 23(25.3) 15(24.2) 83(53.5)

22 24– 31(20.0) 12(13.2) 9(14.5) 52(33.5)

25 27– 7(4.5) 24(26.4) 17(27.4) 48(31.0)

28 30– 1(0.6) 20(22.0) 5(8.1) 26(16.8)

이상31 2(1.3) 2(2.2) 2(3.2) 6(3.9)

합계
교155

명(11,951)
교91

명(13,174)
교62

명(12,770)
교308

명(37,895)

학급당 학생 
수 구간 명( )

초등학교 
학교수(%)

중학교 
학교수(%)

고등학교 
학교수(%)

합계
학교수(%)

 

미만10 3(2.2) – 3(6.4) 11(4.2)

10 15– 10(7.4) 6(7.6) 2(4.3) 35(13.4)

16 18– 33(24.4) 5(6.3) 5(10.6) 44(16.9)

19 21– 30(22.2) 16(20.3) 11(23.4) 57(21.8)

22 24– 28(20.7) 9(11.4) 6(12.8) 43(16.5)

25 27– 19(14.1) 23(29.1) 14(29.8) 44(16.9)

28 30– 1(0.7) 18(22.8) 3(6.4) 22(8.4)

이상31 1(0.7) 2(2.5) 2(4.3) 5(1.9)

합계
교135
명(9,745 )

교79
명(8,504 )

교47
명(4,040 )

교261
명(22,289 )

표 설문 응답 학교 초 중 고 학급당 학생 수 구간별 학교 및 학생 분포 요약< 4> · ·
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그림 대전 초등학교 전체 학교 설문 응답자 표본 학급당 학생 수 [ 1] vs 

구간별 학교 분포 비교

그림 대전 중학교 전체 학교 설문 응답자 표본 학급당 학생 수 [ 2] vs 

구간별 학교 분포 비교 
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그림 대전 고등학교 전체 학교 설문 응답자 표본 학급당 학생 수 [ 3] vs 

구간별 학교 분포 비교

그림 출처 연구자 작성 대전교육종단연구 및 학교알리미 공시자료 기반( : , (2025) )

나나 주주요요  변변인인별별  기기술술통통계계  및및  기기초초  경경향향  분분석석  ..  

학급당 학생수 구간별로 주요 변인 학습역량 심리정서 학교생활 인식  ( , , )

의 평균을 비교한 결과 전반적으로 학급당 학생수가 많을수록 학업 관련 , 

변인은 상승하고 학교생활 인식 관련 변인은 하락하는 경향이 나타났다, . 

이러한 양상은 학교급에 따라 다소 차이를 보였으며 초 중학교에서는 , ·

규모 확대에 따른 부정적 영향이 고등학교에서는 반대로 긍정적 영향이 , 

관찰되었다.

먼저 학습역량 영역에서는 학업성취도와 수업이해도가 초 중 고 모든   · ·

학교급에서 학급당 학생수가 증가할수록 점진적으로 상승하였다 초등학. 

교에서는 명 구간에서 평균 수준이었으나 명 이상 구간에16 24 3.6~3.8 31–
서는 수준으로 높아졌으며 중학교와 고등학교에서도 유사한 상승의 4.0 , 

경향이 나타났다 학습흥미 역시 완만한 상승을 보였으나 효과의 크기는 . , 

비교적 작았다.

심리정서 영역의 자아존중감과 행복감은 대체로 안정적이었으며 학급당  , 

학생수에 따른 변화 폭은 크지 않았다 초 중학교에서는 과밀학급일수 . ·
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록 행복감이 다소 낮고 학업스트레스 역코딩 는 낮아져 실제 스트레스 수, ( )

준이 높아지는 경향을 보였다 반면 고등학교에서는 자아존중감과 행복감. 

이 대규모 학급에서 오히려 높게 나타나 학교급에 따른 방향 차이가 존, 

재하였다.

 학교생활 인식 영역에서는 초 중학교의 경우 학급당 학생수가 많을수 ·

록 학교문화 학교시설 학교안전에 대한 인식이 낮아졌으나 고등학교에서, , , 

는 반대로 대규모 학급에서 시설과 안전 인식이 상승하는 역전 효과‘ ’

가 관찰되었다 이는 학급 규모의 영향이 학교급에 따라 상이하게 작용함. 

을 의미하며 특히 고등학교에서는 사회적 상호작용과 학습 경쟁의 강화로 , 

인해 규모 확대가 긍정적 학습 분위기로 이어질 가능성을 시사한다.

영역 초등학교 중학교 고등학교
종합 경향

기술통계 기준( )

학업성취도 상승 상승 상승 일관된 상승 경향

수업이해도 상승 상승 상승 일관된 상승 경향

학습흥미 완만 상승 완만 상승 상승 약한 상승

행복감 하락 하락 상승 초 중 하락 고 상승· , 

자아존중감 상승 하락 상승 학교급별 차이

학업스트레스
역코딩( )

하락 하락 하락 스트레스 실제 상승

학교문화 인식 하락 하락 상승 초 중 하락 고 상승· , 

학교시설 인식 하락 하락 상승 초 중 하락 고 상승· , 

학교안전 인식 하락 하락 상승 초 중 하락 고 상승· , 

표 학교급별 주요 영역의 학급당 학생수 평균 경향 요약< 5> 
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그림 초등학교 학급당 학생수별 변인별 평균 변화[ 4] 

그림 중학교 학급당 학생수별 변인별 평균 변화[ 5] 
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그림 중학교 학급당 학생수별 변인별 평균 변화[ 6] 

이상의 결과를 종합하면 학급 규모의 확대는 초 중학교 수준에서는   , ·

학업 성취에는 긍정적이나 정서 및 학교생활 인식에는 부정적 영향을 주

는 반면 고등학교에서는 인지적 환경적 측면 모두에서 긍정적 경향이 , ·

강화되는 학교급별 전환 효과 를 보였다 이는 학급당 학생수의 영향‘ ’ . 

이 단순한 양적 효과를 넘어 발달 단계별 학교 환경적 맥락에 따라 달, ·

리 작용함을 보여주는 것이라 할 수 있다.

집단 간 평균 차이 분석2. 

가가 전전제제  조조건건  검검정정  ..  

학급당 학생수 구간별 주요 변인의 평균 차이를 검증하기 위해 각 학교  

급별로 정규성 과 등분산성 을 점검하였다 대부분의 (Shapiro Wilk) (Levene) . –
변인에서 형식적 유의성만으로 정규성 위배로 간주되었으나 구간별 표본, 

수가 충분하여 중심극한정리 를 충족하므로 (Central Limit Theorem; CLT)

평균 비교가 가능하다고 판단하였다 등분산성은 일부 변인에서 위배되. 

어 조건에 따라 또는 를 병행 적용하였고 사후검, ANOVA Welch ANOVA , 

정은 각각 와 방식을 사용하였다 요약하면 세 Tukey HSD Games Howell . , –
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학교급 모두 조건을 충족하였으며 등분산성 위배 여부에 따라 적절CLT , 

한 통계 절차를 병행하였다.

나나 집집단단  비비교교  및및  사사후후검검정정  ..  

초등학교  1) 

초등학교에서는 학급당 학생수가 많을수록 학업성취도  (F=21.81, p<.001, 

와 수업이해도 가 유의하게 상승하였²=.016) (F=29.38, p<.001, ²=.020)η η

다 학습흥미는 유의하나 효과가 작았으며 정서 영역에서는 행. ( ²=.005), η

복감과 스트레스 역코딩 가 통계적으로 유의하지 않았다 학교문화 시( ) . ·

설 안전 인식은 모두 규모 증가에 따라 유의하게 하락하였고 모두 · (

중간 이상의 효과크기 가 관찰되었다 즉 초등학p<.001), (Hedges’ g .8) . , ≈
교에서는 학업적 변인은 규모가 커질수록 높아지지만 정서적 환경적 인, ·

식은 반대로 낮아지는 양상을 보였다.

중학교  2) 

중학교에서도 학업성취도 와 수업이해도  (F=12.34, p<.001, ²=.009)η

는 유의하게 상승하였다 다만 정서 영역의 행(F=10.09, p<.001, ²=.007) . η

복감 자아존중감 스트레스 역코딩 는 모두 효과크기가 미미· · ( ) ( ² .002)η ≈
하여 실질적 영향은 제한적이었다 학교생활 인식에서는 학급 규모가 커. 

질수록 인식이 일관되게 낮아졌으며 특히 학교안전 인식의 효과크기, (η

가 가장 컸다 즉 중학교에서는 학업역량은 강화되지만 학교환경 ²=.026) . , , 

인식은 악화되는 이중적 양상이 나타났다.

학교급 정규성 검정 등분산성 위배 변인 적용 분석 방법 사후검정

초등학교
위배(CLT 

적용)
수업이해도, 

학교시설 학교안전, 
ANOVA / 

Welch ANOVA
Tukey / 

Games Howell–

중학교
위배(CLT 

적용)

학업성취도, 
수업이해도, 

학습흥미 학교안전, 

ANOVA / 
Welch ANOVA

Tukey / 
Games Howell–

고등학교
위배(CLT 

적용)
학교문화

ANOVA / 
Welch ANOVA

Tukey / 
Games Howell–

표 전제 조건 검정 결과 및 적용 분석 방법 요약< 6> 
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고등학교  3) 

고등학교에서는 학업성취도 수업이해도  (F=18.39, p<.001, ²=.024), η

학습흥미 가 모두 (F=17.21, p<.001, ²=.024), (F=17.52, p<.001, ²=.027)η η

뚜렷하게 상승하였다 정서 영역에서는 행복감 과 자아존중감. ( ²=.007) (η η

이 유의하게 높았으며 스트레스 역코딩 는 대규모 구간에서 낮아²=.011) , ( )

지는 즉 실제 스트레스 상승 경향이 확인되었다 학교생활 인식은 학교( , ) . 

문화 시설 안전 모두 학급당 학생수 증가와 함께 유의하게 높아져· · ( ²η

초 중학교와는 정반대의 경향을 보였다.016~.028), · .≈

주 평균 상승 평균 하락 통계적으로 유의하지 않음) : , : , : .↑ ↓ —
모든 값은 또는 기준 효과크기 는 부분 기준    p ANOVA Welch ANOVA , ² ² .η η

다다 종종합합  해해석석  ..  

영역 초등학교 중학교 고등학교 전체 경향

학업성취도 (p<.001, ↑ 
²=.016)η

(p<.001, ↑ 
²=.009)η

(p<.001, ↑ 
²=.024)η

전 학교급 
공통 상승

수업이해도 (p<.001, ↑ 
²=.020)η

(p<.001, ↑ 
²=.007)η

(p<.001, ↑ 
²=.024)η

전 학교급 
공통 상승

학습흥미 (p<.001, ↑ 
²=.005)η

(p=.022, ↑ 
²=.002)η

(p<.001, ↑ 
²=.027)η

고등학교에서
만 중간 효과

행복감 — 약하락(p<.01) (p<.001)↑ 학교급별 상이

자아존중감 (p<.05)↑ (p<.05)↓ (p<.001)↑ 학교급별 상이

스트레스(
역코딩) — — (p<.001)↓ 

대규모 
학급에서 실제 

스트레스↑
학교문화 

인식 (p<.001)↓ (p<.001)↓ (p<.001)↑ 초 중 하락 · / 
고등 상승

학교시설 
인식 (p<.001)↓ (p<.001)↓ (p<.001)↑ 초 중 하락 · / 

고등 상승
학교안전 

인식 (p<.001)↓ (p<.001)↓ (p<.001)↑ 초 중 하락 · / 
고등 상승

표 학교급별 학급당 학생수의 주요 변인별 평균 차이 및 방향 요약 결과 요약< 7> (ANOVA )
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세 학교급을 통합적으로 비교한 결과 학급당 학생수가 증가할수록 학  , 

업성취도와 수업이해도는 전반적으로 유의하게 상승하였다 그러나 정서 . 

및 학교생활 인식에서는 학교급별 방향 차가 뚜렷했다 초 중학교는 규. ·

모 확대에 따라 학교문화 시설 안전 인식이 낮아졌으며 고등학교는 반· · , 

대로 상승하였다 정서 영역은 대체로 영향이 미미하였으나 고등학교에. , 

서는 행복감과 자아존중감이 증가하고 스트레스가 다소 높아지는 교차적 

경향을 보였다.

이러한 경향은 학급 규모의 영향이 단순한 양적 증가 효과에 그치지 않  

고 발달단계 및 학교 맥락에 따라 다르게 작용함을 시사한다 특히 고등, . 

학교에서는 학습 경쟁과 사회적 관계의 확대가 학업 및 환경 인식 모두에 

긍정적으로 작용한 반면 초 중학교에서는 학습 집중과 정서적 안정이 , ·

상대적으로 저해될 수 있음을 보여준다

상관분석 결과3. 
학급당 학생수와 주요 변인 간의 관계를 파악하기 위해 상관분  Pearson 

석을 실시하였다 그 결과 학급당 학생수가 많을수록 학업성취도. , (r = 

와 수업이해도 가 모두 유의한 정 의 상관을 보였다.22~.29) (r = .18~.26) (+) (p 

반면 학교문화 학교시설 학교안전 인식은 초 중학교에서 유의한 < .05). , , ·

음 의 상관이 나타났으며 학급 규모가 커질수록 학교( ) (r .24~ .33), − ≈ − −
생활 인식이 낮아지는 경향이 확인되었다.

정서 영역 행복감 자아존중감 스트레스 역코딩 의 상관은 대부분   ( , , [ ])

미만으로 유의하거나 의미 있는 수준의 관계는 확인되지 않았다±.10 , . 

학교급별로 살펴보면 초등학교는 학교문화 시설 안전 모두에서 가장 , · ·

뚜렷한 부적 상관을 보였고 중학교에서도 학교시설 과 안전, (r = .27) (r = −
에서 유사한 경향이 확인되었다 반면 고등학교에서는 학업성취도.33) . (r −
와 수업이해도 가 유의한 정적 상관을 보여 학급 규모 확대= .29) (r = .26) , 

가 학업성과에는 긍정적으로 정서나 인식에는 중립적으로 관련됨을 시사, 

하였다

이러한 결과는 학급당 학생수가 학업역량 지표에는 일정한 긍정적 관계  

를 학교생활 인식에는 학교급에 따라 상이한 방향의 관계를 보인다는 점, 

을 보여준다 초 중학교에서는 소규모 학급이 환경 인식에 유리하며 고. · , 
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등학교에서는 대규모 학급이 학업 및 학교생활 적응 측면에서 긍정적으로 

작용할 가능성이 제기된다.

주 수준에서 유의함) * p < .05 .
이상은 약한 상관 이상은 중간 이상 상관으로 해석함 ±.10 , ±.30 .

위계선형모형 분석4. (Hierarchical Linear Model, HLM) 

가가 분분석석  준준비비  및및  모모형형  적적합합 압압축축본본  ..  (( ))

본 연구의 다층모형은 대전광역시 초등학교 교 명 중학교   135 (9,745 ), 79

교 명 고등학교 교 명 를 대상으로 수준 학생 에서 학급당 (8,504 ), 47 (4,040 ) , 1 ( )

학생수를 주요 예측변인으로 수준 학교 에서 학교 간 차이를 고려하여 , 2 ( )

구성하였다 학급당 학생수는 전체 평균 기준으로 평균중심화하여 절편을 . 

평균 학급당 학생수에서의 평균 예측치 로 해석 가능하게 하였고 지“ ” , 

역은 개 자치구를 범주형으로 포함하되 표본이 가장 많은 서구를 기준으5

로 설정하였다 성별 거주지역 아침식사 운동 수면 독서량 사교육 시. , , · · , , 

간 등 개인 배경은 통제변수로 투입하여 학급당 학생수의 조건부 효과를 

추정하였다.

기초모형 결과 학습역량과 정서 지표는 전 학교급에서 개인 수준   (Null) , 

변동이 상대적으로 크게 나타났고 대부분의 변인에서 내외(ICC 0.01~0.05 ), 

변인 초등학교 중학교 고등학교 방향 및 해석

학업성취도 .22* .24* .29* 모든 학교급에서 상승 
상관

수업이해도 .18* .21* .26* 모든 학교급에서 상승 
상관

학교문화 인식 .28*− .24*− .05 초 중 하락 고 비유의· , 

학교시설 인식 .31*− .27*− .11 초 중 하락 고 약상승· , 

학교안전 인식 .34*− .33*− .08 초 중 하락 고 비유의· , 

정서 
영역 행복 자존 스( · ·

트레스)
미만±.10 미만±.10 ±.10 

미만 전반적으로 상관 약함

표 학교급별 학급당 학생수와 주요 변인 간 상관계수 요약< 8> Pearson 
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학교생활 인식 학교문화 시설 안전 은 학교 수준 분산이 비교적 크게 ( · · )

나타났다 표 참고 특히 중학교에서 학교안전 시설 문화의 가 (< 9> ). · · ICC

가장 높아 대략 범위 학교 간 구조적 차이가 두드러졌다 반면 ( 0.10~0.15 ) . 

학업성취도 수업이해도 등은 초 중 고 모두 개인 차이가 중심이었다· · · .

모형 선정은 최대우도추정 기반의 우도비검정 과 베이지안정보  (ML) (LRT)

준거 를 함께 고려하여 수행하였다 유의수준 을 차 판( BIC) . LRT (p<.05) 1Δ

단 기준으로 하되 비유의 시 인 경우 단순모형 을, BIC +2 (Additive) , Δ ≥ 

인 경우 상호작용모형 을 유지하였다 이를 통해 통계적 BIC 2 (Full) . Δ ≤ −
유의성과 모형의 간명성을 동시에 확보하고 학교급별 변인별로 최적의 , ·

모형을 선택하였다 초등 중등은 모든 종속변인에서 상호작용 학급당 학. · (

생수 지역 이 비유의였고 도 를 지지하여 전 변인에서 단× ) , BIC AdditiveΔ

순모형이 최종 채택되었다 고등은 학업성취도 수업이해도 학습흥미에. · ·

서만 상호작용이 유의하여 뿐 아니라 역시 모형을 지지하( BIC AIC Full Δ Δ

였다 이들에 한해 모형을 유지하고 나머지 정서 학교생활 인식 .), Full , ·

변인은 를 채택하였다 표 참고Additive (< 10> >).

영역 종속변인
초등학교 

ICC
중학교 

ICC
고등학교 ICC

학습역량

학업성취도 0.034 0.056 0.038

수업이해도 0.046 0.042 0.035

학습흥미 0.031 0.025 0.038

심리정서

행복감 0.023 0.015 0.016

자아존중감 0.019 0.011 0.013

스트레스 0.007 0.017 0.021

학교생활 인식

학교문화 0.092 0.102 0.081

학교시설 0.072 0.120 0.104

학교안전 0.071 0.146 0.102

표 학교급별 모형 결과 및 집단 내 상관계수 비교< 9> Null (ICC) 
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주 모형 우세) BIC = (BIC_full BIC_additive). BIC 2: Full , Δ – Δ ≤ −
   모형 우세BIC +2: Additive .Δ ≥ 
    시 모형을 비유의 시 기준으로 결정함LRT p < .05 Full , BIC .Δ

  학교급별 최종 모형의 적합도를 비교한 결과 세 학교급 모두에서 학생 개, 

인 수준의 변동이 우세하였다 초등학교의 조건부 결정계수. (R²_conditional)

는 는 로 전반적으로 개인차가 중심이었으나 학교문0.01~0.15, ICC 0.01~0.11 , 

화 시설 안전에서 약 내외의 가 나타나 학교 수준의 영향이 일부 · · 0.10 ICC

확인되었다 중학교는 로 초등보다 . R²_conditional 0.09~0.17, ICC 0.01~0.11

설명력이 다소 높았으며 특히 학교문화 학교시설 학교안전, (0.095), (0.093), 

영역에서 학교 수준 분산이 뚜렷했다 고등학교는 (0.111) . R²_conditional 

로 개인 수준 요인이 여전히 상대적으로 우세하였으0.06~0.16, ICC 0.00~0.12

나 학교문화 시설 안전에서 가 로 높게 나타났다 반면 자아, · · ICC 0.07~0.12 . 

존중감과 스트레스 역코딩은 이하로 개인차가 절대적이었다 즉 학습( ) 0.01 . , 

역량과 정서 영역은 개인 수준 학교생활 인식은 학교 수준 요인의 영향이 , 

상대적으로 크며 그 경향은 , 중학교에서 가장 뚜렷하게 나타났다.

종속변인 값LRT p BIC(Full AΔ –
dd) 판정 기준 결과 및 최종 모형

학업성취도 0.009 19.60− LRT<.05, BIC 2 FullΔ ≤− → 

수업이해도 0.010 19.83− LRT<.05, BIC 2 FullΔ ≤− → 

학습흥미 0.014 20.72− LRT<.05, BIC 2 FullΔ ≤− → 

행복감 0.524 +30.01 LRT>.05, BIC +2 AdditiveΔ ≥ → 

자아존중감 0.124 +25.97 LRT>.05, BIC +2 AdditiveΔ ≥ → 

학업스트레스
역코딩( ) 0.284 +28.18 LRT>.05, BIC +2 AdditiveΔ ≥ → 

학교문화 인식 0.550 +30.17 LRT>.05, BIC +2 AdditiveΔ ≥ → 

학교시설 인식 0.748 +31.28 LRT>.05, BIC +2 AdditiveΔ ≥ → 

학교안전 인식 0.208 +27.34 LRT>.05, BIC +2 AdditiveΔ ≥ → 

표 고등학교 종속변인별 비교 및 최종 선정 모형< 10> Full Additive –
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나나 다다층층모모형형 분분석석  결결과과  ..  ((HHLLMM))  

초등학교  1) 

가 초등학교 학급당 학생수의 영향 수준   ) (1 )

초등학교에서는 학급당 학생수가 학업성취도 와 수업이  ( =0.011, p<.001)β

해도 에 소폭의 상승 효과를 보였고 행복감( =0.010, p=.001) , ( = 0.008, β β −
스트레스 역코딩 학교문화p=.032), ( )( = 0.011, p=.001), ( = 0.021, β β− −

학교시설 학교안전 은 하p<.001), ( = 0.020, p<.001), ( = 0.0204, p<.001)β β− −
락 효과를 보였다.

전반적 설명력 은 효과 크기는   (R²_marginal) 0.036~0.165, β≈
수준으로 작았다 즉 학급당 학생수 증가는 학업성과에는 미±0.01~0.02 . , 

세한 긍정 효과가 정서 학교환경 인식에는 부정 효과가 관찰되었다, · .

종속변인 β 방향 p R²_marg
inal 요약 해석

학업성취도 0.011 + &.001 0.154 학생수 증가 시 
성취도 소폭 상승

수업이해도 0.010 + .001 0.165 학생수 증가 시 
이해도 상승

행복감 -0.008 − .032 0.108 규모 증가 시 행복감 
소폭 저하

스트레스
역코딩( ) -0.011 − .001 0.084 규모 증가 시 

스트레스 상승 경향

학교문화 -0.021 − &.001 0.036 문화 인식 저하

학교시설 -0.020 − &.001 0.044 시설 인식 저하

학교안전 -0.020 − &.001 0.038 안전 인식 저하

표 초등학교 학급당 학생수의 영향 요약< 11> 

- 90 -



- 86 -

 나 학교 수준 요인의 영향 수준  ) (2 )

 학교 간 분산 비율 은 학습역량에서 대체로 수준 예 학 (ICC) 0.023~0.046 ( : 

업성취도 수업이해도 학교생활 인식에서는 수준0.034, 0.046), 0.071~0.092 

으로 학교문화 학교시설 학교안전 에서 학교 , (ICC=0.0915), (0.0715), (0.0712)

간 차이가 뚜렷했다 조건부 결정계수 는 수준. (R²_conditional) 0.094~0.118 

으로 나타났으며 학교 수준 영향은 개인 수준보다 작지만 학교환경 영역, 

에서는 무시할 수 없는 수준이었다 즉 초등학교에서는 개인 수준 변동이 . , 

우세하되 학교환경 요인에서 학교 간 차이가 상대적으로 크게 , 나타났다.

다 지역 수준 상호작용   ) 

학급당 학생수 지역의 상호작용항은 대부분 유의하지 않았으며  × 

지역별 차이는 구조적으로 크지 않았다 다만 단순기울기 분(p=.12~.76), . 

석에서 서구 대덕구 등 일부 지역에( =+0.013, p=.004), ( = 0.057, p<.001)β β −
서만 제한적 경향이 확인되었다 전반적으로 지역의 조절 효과는 매우 미. 

약하였다.

중학교 분석 결과  2) HLM 

가 학급당 학생수의 영향 수준   ) (1 )

중학교에서는 학업성취도만 유의한 상승 효과가 나타났으며  ( =0.011, β

학교시설 과 학교안전 에p=.031), ( = 0.0287, p<.001) ( = 0.0331, p<.001)β β− −
서 유의한 하락 효과가 확인되었다 수업이해도 정서 영역 흥미 행복. , ( ·

감 자아존중감 스트레스 역코딩 은 모두 비유의였다 전반적 설명력· · [ ]) . 

은 효과 크기는 으로 작았다 즉(R²_marginal) 0.04~0.13, ±0.01~0.03 . , β≈
학급당 학생수 증가는 학업 성취에는 미세한 긍정적 영향 학교시설 안, ·

전 인식에는 부정적 영향을 주는 것으로 나타났다.
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나 학교 수준 요인의 영향 수준   ) (2 )
학교 간 분산 비율 은 학업성취도 정서 요인에서 학교생  (ICC) · 0.01~0.03, 

활 인식에서는 수준으로 특히 학교안전 에서 학교 간 0.09~0.11 , (ICC=0.111)

차이가 가장 뚜렷했다 조건부 결정계수 는 범위. (R²_conditional) 0.13~0.17

로 초등보다 설명력이 높았으며 학교문화 와 학교시설 역, , (ICC=0.095) (0.093)

시 학교 간 변동이 명확하게 확인되었다 즉 중학교에서는 학교 환경 요. , 

인의 분산이 개인 수준보다 약 배 크며 학교의 물리적 제도적 여건3~4 , ·

이 학생의 인식에 직접적인 영향을 주는 것으로 해석된다.

다 지역 수준 상호작용   ) 

학급당 학생수와 지역 간 상호작용 효과는 모든 변인에서 통계적으로   

유의하지 않았다 즉 학급당 학생수가 학업성과나 정서 학교생(p=.25~.84). , , 

활 인식에 미치는 영향이 지역 동 서 유성 대덕 중구 에 따라 구조적( · · · · )

으로 달라진다고 볼 근거는 없었다 단순기울기 분석에서는 일부 지역에. 

서 약한 경향 이 관찰되었지만 이는 국소적 변동에 불과하(| | 0.01~0.08) , β≈
며 전반적 상호작용 효과로 해석하기 어렵다 따라서 중학교 단계에서는 . 

학급당 학생수의 영향이 지역적 요인과 무관하게 일정한 방향으로 작용하

는 것으로 판단된다.

종속변인 β 방향 p R²_marginal 요약 해석

학업성취도 0.011 + .031 0.109 학생수 증가 시 
성취도 소폭 상승

학교시설 인식 -0.029 − <.001 0.048 규모 증가 시 시설 
인식 저하

학교안전 인식 -0.033 − <.001 0.062 규모 증가 시 안전 
인식 저하

그 외 변인 — 비유의 — 0.04~0.13 영향 미약 또는 없음

표 중학교 학급당 학생수의 영향 요약< 12> 
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고등학교 분석 결과  3) HLM 

가 학급당 학생수의 영향 수준   ) (1 )

고등학교에서는 학습역량 전반에서 학급당 학생수의 상승 효과가 확인되 

었다 학업성취도 수업이해도 학습흥. ( =0.041, p=.006), ( =0.026, p=.014), β β

미 가 모두 유의하였으며 자아존중감 과 ( =0.024, p=.017) , ( =0.014, p=.001)β β

학교문화 학교안전 도 상승 방향으로 ( =0.0188, p=.015), ( =0.0187, p=.036)β β

나타났다 스트레스 역코딩 는 하락의 유의한 효과 가 . ( ) ( = 0.007, p=.031)β −
나타났고 학교시설 행복감은 비유의였다 효과의 절대값은 , · . ±0.02 β≈
내외 설명력 은 범위로 영향은 통계적으로 유의, (R²_marginal) 0.02~0.07 , 

하나 작았다 즉 고등학교에서는 학업성취 이해 흥미 중심의 학습 효. , · ·

과가 미세하게 향상되었으며 일부 정서 및 환경 인식에서도 긍정적 경향, 

이 확인되었다.

주 상호작용 모형 주효과는 기준지역 서구 의 기울기) : [ ]

종속변인 β 방향 p R²_marg
inal 해석

학업성취도 0.041 + .006 0.021
학생수 증가 시 성취도 

상승 유의한 정( (+) 
효과)

수업이해도 0.026 + .014 0.021 학급 규모 증가 시 
이해도 소폭 상승

학습흥미 0.024 + .017 0.023 흥미 소폭 상승
자아존중감 0.014 + .001 0.050 자기평가 강화
스트레스
역코딩( ) 0.007− − .031 0.070 규모 증가 시 스트레스 

약간 상승
학교문화 0.0188 + .015 0.035 문화 인식 소폭 개선
학교안전 0.0187 + .036 0.028 안전 인식 소폭 개선

그 외
행복감 학교( ·

시설)
— 비유의 — 0.02~0.07 영향 미약

표 고등학교 학급당 학생수의 영향 요약< 13> 
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나 학교 수준 요인의 영향 수준   ) (2 )

학교 간 분산 비율 은 학습역량에서 내외 학교환경 요인에서   (ICC) 0.025 , 

로 나타났다 특히 학교시설 과 학교안전 은 0.07~0.12 . (ICC=0.118) (ICC=0.116)

학교 간 차이가 가장 컸다 조건부 설명력 은 학습역량 영. (R²_conditional)

역에서 약 학교환경 영역에서는 로 확인되어 학교 0.046~0.049, 0.10~0.14

단위 요인이 전체 변동의 약 내외를 설명하였다 즉 고등학교에서는 10% . , 

학교 간 차이가 상대적으로 작지만 학교문화 시설 안전 등 환경 요인, · ·

에서는 여전히 학교 수준의 영향이 뚜렷하게 작용함을 보여준다.

다 지역 수준 상호작용   ) 

  학급당 학생수와 지역 간 상호작용은 일부 학습역량 변인에서만 유의하

였다 검정 결과 수업이해도 와 학습흥미 에서만 통. Type , (p=.047) (p=.024)Ⅲ 

계적으로 유의하였으며 학업성취도 는 경계 수준이었다 단순기울기 , (p=.061) . 

분석에서는 서구 중구 유성구 등 일부 지역에서 상승 경향이 확인되었고 · ·

동구에서는 스트레스 역코딩 만 하락 방향으로 유의하였다( ) ( 0.037, β≈−
그러나 모든 효과의 절대값이 로 작아 지역 간 차p=.033). ±0.02~0.04 , β≈

이는 제한적이며 상호작용 효과는 부분적 보조적 수준으로 해석된다, · .

종합 해석 및 비교 요약  4) 

가 초 중 고 학급당 학생수의 영향 수준  ) · · (1 )

학급당 학생수의 직접효과는 전 학교급에서 작은 크기  ( ±0.01~0.04)β≈
로 관찰되었고 개인 수준 변동이 우세했다, .

초등학교는 학업성취 수업이해가 소폭 상승인 반면 행복감 스트레스  · , ·

역 학교문화 시설 안전은 일관된 하락 효과 예 학교문화 ( )· · · ( : β≈−
시설 안전 0.0205, 0.0200, 0.0204).β β≈− ≈−

중학교는 학업성취만 상승이 유지 학교시설 안전은 하락  ( +0.011), ·β≈
시설 안전 ( 0.0287, 0.0331).β β≈− ≈−
고등학교는 학업성취 수업이해 흥미  ( +0.041)· ( +0.026)· (β β β≈ ≈ ≈

뿐 아니라 자아존중감 학교문화 안전+0.024) ( +0.014), ( +0.0188), (β β β≈ ≈
이 상승이고 스트레스 역 는 하락+0.0187) , ( ) ( 0.007).β≈ ≈−

요약하면 초 중에서는 정서 환경  , ·→ 의 부정적 효과가 나타나고 고등에서는 , 
학습 환경의 긍정 효과로 전환된다· .
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나 학교 수준 요인의 영향 수준   ) (2 )

학교 간 분산 과 조건부 설명력 을 종합하면 학교환  (ICC) (R²_conditional) , 

경 학교문화 시설 안전 이 학습역량보다 일관되게 학교 수준의 영향을 ( · · )

크게 받았다.

초등 학교문화 시설 안전 학습역량 대비 배  : 0.085· 0.063· 0.059( 3~5 ).

중등 학교안전 문화 시설 세   : 0.111· 0.095· 0.093, R²_cond 0.13~0.17(≈
학교급 중 최댓값).

고등 시설 안전 문화 개인 변  : 0.118· 0.116· 0.070, R²_cond 0.10~0.14(≈
동 우세하나 환경에서는 학교차 지속).

즉 중학교에서 학교 간 격차가 가장 크고 고등으로 갈수록 개인차 영  , , 

향이 확대된다.

다 지역 수준 상호작용   ) 

학급당 학생수 지역 상호작용은 전반적으로 비유의 초 중   × ( p .12~.76, ≈
고등에서만 수업이해 흥미가 유의이나 효과 크기는 매우 작p .25~.84). · , ≈

음 결론적으로 지역에 따른 구조적 차이는 제한적이며( ±0.02~0.04). , , β≈
학급당 학생수의 영향은 주로 개인 학교 수준 요인으로 설명된다· .

그림 학급당 학생수 증가에 따른 효과 비교 위계선형모형 수준 의 [ 6] ( (1 )

추정값 기준)β 
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구분 초등학교 중학교 고등학교

수준1
학급당 (

학생수)

학업성취 수업이해 ·
행복감+( +0.01) ·β≈

스트레스 역 학교문( )·
화 시설 안전 · ·

( 0.02)− β≈−

학업성취 
학교시+( +0.011)β≈

설 안전 ·
( 0.03)− β≈−

학업성취 +0.041, 
수업이해 

학습흥미 +0.026,
자아존중감 +0.024, 
학교문화 +0.014,
학교안전 +0.0188, 

스트레스 역+0.0187, ( ) 
0.007−

수준2
학교 효과( )

문화 ICC: 0.085, 
시설 안전 0.063, 

0.059R²_cond 0.1≈
0~0.12

안전 ICC: 0.111, 
문화 시설 0.095, 

0.093R²_cond 0.1≈
최대3~0.17 ( )

시설 ICC: 0.118, 
안전 문화 0.116, 

0.070R²_cond 0.10≈
~0.14

지역 
상호작용

지역 class_size×
전역 비유의 전역 비유의p 

일부 변인만 
유의 수업이해 흥미( · )β

±0.02~0.04≈

표 학교급별 학급당 학생수 수준별 영향 비교 핵심 수치만< 14> ( )

결론 및 제언V. 

대전광역시에 소재한 초등학교 학년 중학교 학년 고등학교 학년 학생   5 , 2 , 2

자료를 바탕으로 학급당 학생수가 학업성취도 수업이해도 흥미도 등 학습, , , 

역량과 행복감 자아존중감 학업스트레스역코딩 그리고 학교문화 시· · ( ), ·

설 안전 인식에 미치는 영향을 기술통계 평균 차이 검정 상관분석 위계선· , , , 

형모형 을 통해 점검하였다 표본 분포는 모집단과 유사하여 대표성이 (HLM) . 

대체로 양호하나 지역 학년 특성에 따른 일반화에는 한계가 있다, · .

첫째 기술통계 및 평균 차이 분석에서 학급당 학생수 증가와 함께 학  , 

업성취도와 수업이해도가 전 학교급에서 유의하게 상승하였다 효(p<.001). 

과크기는 고등학교 가 가장 컸고 초등학교 중학교( ² .024) , (.016~.020), η ≈
순이었다 흥미도 역시 특히 고등학교에서 뚜렷하게 상승하였(.007~.009) . 

다 반면 학교생활 인식은 학교급별 방향이 달랐다 초 중학교( ²=.027). . ·η

에서는 학교문화 시설 안전 인식이 규모 확대에 따라 유의하게 낮아졌· ·
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고 모두 고등학교에서는 동일 지표가 유의하게 높아졌다 모두 ( p<.001), (

심리정서 영역에서는 고등학교에서 자아존중감과 행복감이 상승p<.001). 

한 반면 스트레스 역코딩 는 낮아져 실제 스트레스 상승 가능성이 시사되, ( )

었다 단 역코딩 지표이므로 해석에 주의가 필요함( , ).

둘째 상관분석에서도 위 결과가 보완되었다 학급당 학생수는 학업 관  , . 

련 지표와 일관된 정적 상관 을 보였고 학교환경 인식은 초(r .18~.29) , ·≈
중학교에서 부적 상관 고등학교에서 약한 정적 또는 비유(r .24~ .33), ≈− −
의 상관이 나타났다 심리정서 영역의 상관은 대부분 미만으로 작. ±.10 

아 개인 가정 학교 특성 등 다른 요인의 영향을 시사한다, · · .

셋째 위계선형모형 분석에서 학급당 학생수의 학생 수준 수준 직접효  , (1 ) 

과는 전반적으로 작지만 유의하였다 초등학교에서는 수준 학급당 학생. 1 (

수 의 직접효과로 학업성취도 수업이해도는 상승하였으나 행복감 스트) · , ·

레스 역코딩 학교문화 시설 안전 인식은 하락하였다 다만 학교 간 분( )· · · . 

산 수준 은 학교생활 인식에서 상대적으로 크게 나타나 학교별 환경 차(2 ) , 

이도 일정 부분 영향을 미친 것으로 보인다. 중학교는 학업성취도만 상승 

적 효과 학교시설 안전 인식은 하락 효과 기타 심리정서 학교인식 변, · , ·

인은 비유의였다 고등학교는 학업성취도 수업이해도 흥미도 자아존중. · · , 

감 학교문화 안전 인식에서 상승적 효과이고 스트레스 역코딩 만 하락 , · , ( )

효과였다 학교 수준 수준 분산은 학교생활 인식에서 크게 나타났으며. (2 ) , 

특히 중학교에서 학교 간 차이가 가장 두드러졌다 지역은 고정효과로 포. 

함되었으나 상호작용 효과는 대부분 비유의였고 고등학교 일부 변인에서, 

만 제한적 유의성이 관찰되었다 효과 크기 작음( ).

이상의 내용을 종합하면 학급당 학생수는 학업 지표에는 일관된 상승  , 

적 효과를 보이되 심리정서와 학교생활 인식에서는 학교급별로 상반된 , 

양상이 확인된다 즉 초 중학교에서는 규모 확대가 정서적 안정과 학교. ·

환경 인식을 저해할 수 있고 고등학교에서는 학업과 환경 인식의 동반 , 

상승이 관찰된다 따라서 학급당 학생수 정책은 단순한 축소 중심 접근이 . 

아니라 학교급별 발달 특성 교육 목표 학교 수준 환경 특히 중학교의 , · · (

환경 인식 민감성 을 종합적으로 고려한 차등적 설계가 필요하다 구체적) . 

으로 초등학교는 성취 향상과 병행하여 정서 지원과 관계 중심 운영을 , 

강화하고 중학교는 물리적 제도적 환경 개선을 통해 학교 간 격차를 완, ·

화하며 고등학교는 협력적 경쟁과 사회적 학습을 조화시키는 수업 학급 , ·
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구조로 학업성과와 환경 인식의 동반 향상을 도모할 필요가 있다.

연구의 한계로는 특정 지역 자료에 기반한 외적 타당도의 제약 교사   , 

특성 수업 방식 가정 배경 등 잠재적 교란요인의 불완전 통제 역코딩 · · , 

지표 스트레스 해석의 민감성이 있다 또한 모든 주요 변수가 학생의 자( ) . , 

기보고식 설문에 기반하고 있어 특히 학업성취도와 같은 (self-reported) , 

인지적 지표도 실제 성적이 아닌 주관적 인식에 따른 측정이라는 점에서 

해석 시 주의가 필요하다 이는 학생의 자기효능감 학습 몰입도 정서적 . , , 

경험을 반영하는 장점이 있지만 실제 능력이나 외적 행동과는 다를 수 , 

있다는 점을 고려해야 한다.

향후에는 지역 간 비교 종단 설계 질적 자료 결합을 통해 설명력을 보  , , 

완할 필요가 있다 특히 적정한 학급당 학생수 는 단일 수치로 규정하. ‘ ’

기보다 발달 단계와 교육과정 목표 학교 환경 질을 동시에 고려하는 다, , 

층적 의사결정으로 접근되어야 한다.
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서론. Ⅰ
 

연구의 필요성 및 목적1. 

학교 교육은 단순한 지식 전달을 넘어 학생의 자기주도적 학습 능력 함, 

양에 중점을 두어야 한다는 시대적 요구가 높아지고 있다 이러한 맥락에서 . 

방과후활동 또는 방과후학교 프로그램 은 학교 교육과정의 한계를 보완하고 ( )

학생들의 잠재력을 개발하는 핵심적인 역할을 수행한다 그러나 방과후활동. 

의 효과에 대한 학생들의 인식과 실제 자기주도 학습 능력 간의 관계를 종

합적으로 분석하고 실증적으로 규명한 연구는 여전히 부족한 실정이다. 

본 연구에서는 자기주도 학습 능력을 직접적으로 측정하는 여러 지표 중 , 

실질적인 학습 노력을 반영하는 한 지표로서 학생들이 스스로 계획하고 실

행하는 자율 학습 시간을 종속변수로 활용하여 방과후활동의 영향력을 분' '

석하고자 한다 특히 현재 고등학교에서 운영되는 방과후활동이 학습의 주. , 

도성에 따라 자율 학습 시간이 높은 학생과 낮은 학생 중 어떤 학생에게 더 

효과적인지 그리고 프로그램 유형 예 특기적성 교과학습 에 따라 그 영향, ( : , )

력이 어떻게 다르게 나타나는지에 대한 심층적인 분석이 절실하게 요구된

다 이러한 심층 분석은 방과후활동의 내용과 수준을 학생들의 특성에 맞게 . 

다양화하고 운영의 효율성을 극대화하는 데 필수적인 기초 정보를 제공할 , 

것이다. 

본 연구는 방과후활동에 대한 고등학생의 긍정적 인식이 자율 학습 시간 

에 유의미한 정적 영향을 미칠 것으로 예상하며 학생 스스로 목표를 설(+) , 

정하고 관리하는 능력이 필요한 특기적성 프로그램에 대한 인식이 교사 주

도의 학습이 많은 교과학습 프로그램에 대한 인식보다 자율 학습 시간과 더 

높은 상관관계를 보일 수 있는지에 주목하여 분석을 진행할 것이다 더 나. 

아가 생활습관이나 여가활동 등 다양한 배경 변인을 통제하여 방과후활동 , 

인식의 순수한 영향력을 규명하고자 한다 따라서 본 연구는 고등학생의 방. 

과후활동에 대한 인식과 자율 학습 시간의 관계를 실증적으로 분석함으로

써 방과후활동의 운영 및 프로그램 개발에 필요한 기초 자료를 제공하는 , 

데 명확한 목적이 있다 이를 위해 년 대전교육종단연구 자료를 활. ‘2025 ’ 
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용하여 방과후활동의 효과에 대한 학생들의 인식과 이들의 자율 학습 시간, 

의 관계를 파악하고 유형별 차이를 분석할 것이다 궁극적으로 학교 현장에. 

서 학생들의 요구와 특성을 반영한 효과적인 프로그램을 설계하고 학생들, 

의 학업 성취도 향상 및 전인적 성장에 기여할 수 있는 방안을 모색하고자 

한다. 

이러한 연구 결과는 학술적 측면에서는 방과후활동의 효과에 대한 기존  

연구를 심화하고 학생의 인식과 자율 학습 시간 간의 관계를 실증적으로 규

명하여 교육학 분야의 학문적 지평을 확장할 수 있으며 정책적 측면에서는 , 

교육청 및 학교 현장에서 학생들의 요구와 특성을 반영한 운영 방안 및 프

로그램 개발 전략 수립에 실질적인 기초 자료를 제공한다 마지막으로 실. , 

천적 측면에서는 교사들이 학생들의 특성을 고려하여 프로그램을 기획하고 

운영하는 데 도움을 주어 학생들의 자기주도 학습 능력 향상과 전인적 성, 

장에 실질적으로 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

연구 문제2. 
 

연구 문제 방과후학교 프로그램의 효과에 대한 대전광역시 고등학생의   1. 

인식은 어떠한가?

연구 문제 대전광역시 고등학생의 자율 학습 시간  2. (SDLT, Self-Directed 

은 어떠한가Learning Time) ?

연구 문제 방과후학교 프로그램의 효과에 대한 대전광역시 고등학생의   3. 

인식과 각 학생의 자율 학습 시간은 어떠한 관계가 있는가?

이론적 배경II. 

방과후학교의 개념 및 교육적 의의1. 

가 방과후학교 프로그램 운영의 의의  . 

- 101 -



- 97 -

방과후 학생들의 교육활동은 방과후학교로 정책화되기 이전에도 학원 등

의 사교육과 방과후 보충수업 형태로 전개되었다 우리나라의 방과후학교는 . 

년대 초 정부가 정규교육과정 이외의 시간에 학교에서 학생들을 대상으2000

로 다양한 교육활동을 학교 내로 흡수 통합하고 정책적으로 지원하면서 제, 

도화되었다 배상훈 은 방과후학교의 발전과정을 제도화 이전 제도화 . (2021) , 

단계 지방 이양과 분권화 단계로 구분하였다 제도화 이전은 정부가 공교, . 

육 내에서 개인의 다양성이 발휘될 수 있는 다양한 교육적 기회를 제공하고

자 특기 적성 교육을 확대하고자 시도하던 시기이다· .

제도화 단계는 교육부가 공식적으로 방과후학교 활성화 정책을 전국 ‘ ’ 

초 중 고등학교에 도입하고 이후 방과후학교를 제도화하고 정책적으로 확· ·

대하는 단계이다 지방 이양과 분권화 단계는 교육부의 방과후학교에 대한 . 

개입 축소하고 방과후학교를 시도교육청으로 이양하는 시기이다.

우리나라의 방과후학교는 제도화 단계 초기에 정규수업 시간 외에 다양한 

학습 기회를 제공하여 학교교육을 보완하고 사교육을 학교 안으로 유입시, 

켜 중산층의 사교육 의존도를 낮추는 데 정책이 맞추어져 있었지만 이후 지

역 및 계층 간 교육불균형을 완화하고 맞벌이 저소득 가정을 위한 안전한 ·

돌봄 공간을 제공하고자 하는 목적이 강화되었다 지방 이양 단계 이후 방. 

과후학교는 정규수업을 보충하거나 교육격차를 해소하는 차원을 넘어 정규, 

수업 이후에도 아동과 청소년의 학습과 성장을 추구하는 학습체제로의 전환

이 모색되고 있다.

방과후학교는 교육개혁안 이후 강조된 수요자 중심 교육 의 관점5.31 ‘ ’

에서 그 의의를 찾을 수 있다 정기오 이는 학생과 가정의 관점에서 ( , 2007). 

사교육비를 경감시키기 위한 대책으로 발표되었으며 공교육 정상화를 통한 , 

사교육비 경감 종합대책 년 월 일 의 대 추진과제에 포함되었다(2004 2 17 ) 10 . 

이는 사교육 수요를 공교육기관인 학교에서 직접적으로 흡수하여 기존의 사

교육 경감대책에 비해 적극적인 방법으로 사회 문제를 해결하려는 의지를 

보여주는 것으로 평가된다 채재은 외 그동안 많은 변화와 발전을 거( , 2009). 

듭하며 방과후학교에는 여러 프로그램이 포함되었는데 공통적으로 학업성, 

취 향상을 위한 교과 프로그램과 특기 적성을 개발하기 위한 프로그램이 대

표적이다 우리나라의 방과후학교는 학생들의 재능과 소질을 개발하고 능력. 

을 향상시키며 나아가 사교육비를 경감하고 계층 간 지역 간 교육 격차를 , , 

해소하는 데 기여할 것을 기대한다 김홍원 특히 사교육비 경감 및 ( , 2012). , 
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학생 간 격차 완화의 측면에서 방과후학교의 주요 목표는 지역 및 소득 등 

교육 여건이 취약한 학생들의 학업성취도를 향상시키기 위한 목표로 운영되

고 있다 변상민 신중휘( , , 2022).

이와 같은 방과후학교는 정책 시행 이후 꾸준히 증가하여 년 기준 전2017

국 학교의 이상이 방과후학교를 운영하는 것으로 나타났다 방과후학교 99% . 

참여율이 매년 지속적으로 증가하여 전체 학생의 약 가 방과후학교에 72%

참여하고 있는 것으로 나타났다 하지만 방과후학교에 참여하는 학생의 수. 

는 년 이후 꾸준히 증가하다가 년 이후 감소하고 있으며 년 2007 2012 , 2013

에서 년 까지 감소하였다 교급별로 비교했을 때 방과후학교72.2% 2017 58.9% . 

에 참여하는 비율은 초등학생 고등학생 중학생 순으로 (64.7%), (62.9%), (42.9%) 

나타났다 박승재 외 방과후학교 정책이 전면적으로 시행되고 양적 ( , 2017). 

증대가 이루어진 현 시점에서 방과후학교가 교육 격차를 줄이고 사회양극, 

화 현상을 완화시키는 역할을 제대로 수행하고 있는지를 평가하는 것은 중

요하다.

방과후학교 정책 효과에 대한 선행 연구 결과를 살펴보면 크게 학업성취, 

도 향상 측면과 사교육비 경감 측면에서 많은 연구가 실행되었다 백순근 길( ･
혜지 박경인 먼저 학업성취도 향상에 관한 연구로 김성식 의 , 2012). , (2012)･
연구에서는 학생 수준의 방과후학교 참여뿐만 아니라 학교 수준의 활성화 

정도가 성취도에 미치는 영향을 수준 다층모형으로 분석하였다 분석 결과 2 . 

고등학생의 경우 중 성적을 통제한 후에도 국어 수학 영어 과목에서 통3 , , 

계적으로 유의하게 긍정적인 효과를 발견하였다 김경희 외 의 연구에. (2012)

서도 년도 학업성취도 평가 전수 자료를 활용하여 초 중 고 각각에 대2011 ･ ･
해 교과목별 방과후학교 효과성을 분석한 결과 방과후학교에 참여하는 학, 

생 집단이 그렇지 않은 학생 집단보다 평균 성취 수준이 높은 것으로 나타

났다 특히 방과후학교 참여율이 높은 학교일수록 또는 방과후학교 참여에 . , 

대한 학생의 유용성 인식 정도가 높은 학교일수록 학교 평균 성취도가 높은 

것으로 나타나 학생 및 학교 수준 모두에서 방과후학교의 긍정적 기능을 확

인하였다.

자기주도 학습 능력의 개념 및 구성 요소2. 
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자기주도적 학습 은 서구 사회에서 형식 교육(Self-Directed Learning, SDL)

이 아닌 성인 교육에서 먼저 보편화되었으며 에 의해 성인 교육, Houle(1961)

에서 학문적으로 주목받기 시작했다 는 교사나 교육 내용보다는 학습. Houle

자에게 관심을 두고 성인 학습자들이 학습을 계속하는 데 영향을 주는 요인

들을 탐구하였다 이후 는 그의 저서 성인 학습과제. Tough(1979) < (The 

에서 학습자가 형식적인 과정보다는 자기주도하Adult's Learning Projects)>

에 이루어지는 학습에서 더 많은 효과를 얻을 수 있다고 주장하면서 본격적

인 이론적 틀을 잡기 시작하였다 는 성인 교육학. Knowles(1975) ' (andragogy)'

이라는 용어를 사용하며 년에 출판한 자기주도적 학습 을 통해 이 1975 『 』

분야 연구의 기초적인 정의와 가정을 제공하였다 는 자기주도학습. Knowles

을 타인의 도움 여부와 관계없이 학습자가 자신의 학습 욕구 진단 목표 설, 

정 자원 확보 전략 선택 및 실행 학습 결과 평가에 있어 주도권을 갖는 , , , 

과정이라고 정의하였다. 

학습의 주도권이 학습자에게 있다는 것이 자기주도학습의 핵심이며, 

는 학습 과정에 대한 결정권과 통제권의 비교를 통해 교사 주도 학Knowles

습이 아닌 자기주도 학습의 필요성을 강조하였다 이후 자기주도적 . Knowles 

학습은 성인 교육의 핵심적인 관심사가 되었으며 오늘날은 전 세계적으로 , 

평생교육과 함께 자기 학습의 개념으로 이론적인 영역에 자리 잡았다.

우리나라에서는 년대 중반 성인 교육 분야에 처음 소개되었으나 이1980 , 

후 초 중등교육에서도 적용 가능성이 검토되고 현정숙 이를 뒷받침· ( , 1999) 

할 이론적 논의가 이루어지면서 배영주 초 중등교육에의 적용이 가( , 2006) ·

능한 것으로 보고되고 있다 년대 초반 검증되기 시작하여 후반기에 연. 1990

구가 활발해졌으며 초기에는 교육학에서 주로 학습 몰입과의 관련성을 검, 

증했으나 교육공학 상담학으로까지 적용 영역이 확대되었다 송인섭, ( , 2006). 

자기주도적 학습에 대한 정의는 독학의 개념에서 출발하여 학생과 교사 간

의 상호작용 및 학습 환경의 영향이 과정을 촉진시킬 수 있다는 다양한 방

식으로 확장되고 있다 본 연구에서는 자기주도적 학습을 학습자의 능력으. 

로 간주하고 교사 부모 등 타인의 조력이 있거나 없는 모든 학습과정에, ‘ , 

서 학습자 스스로 계획 실행 평가할 수 있고 어려운 상황에서 효율적으· · , 

로 문제 해결을 할 수 있는 주도적인 학습 능력 으로 정의하고자 한다’ .

지식정보화 사회에서는 정보와 지식을 취사선택하고 활용해야 하는 자기

주도성이 요구된다 청소년 시기는 상위인지기술이 발달하고 고차원적 사고. 
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가 가능한 시기이므로 이 시기부터 자기주도 학습(Lovett & Flavell, 1990), 

의 기초를 다지는 것은 매우 중요하며 학습자의 자기주도 학습 능력을 향, 

상시킬 수 있도록 돕고 그 필요성을 지속적으로 인식시켜줄 필요가 있다 김(

윤지 김정섭 이석재 외 에 따르면 자기주도학습능력은 학습자, , 2014). (2003) , 

가 스스로 혹은 조력자와의 상호작용을 통해 학습을 계획하고 실행하고, , 

평가하는 모든 과정을 주도하고 관리하는 능력을 의미한다 자기주도학습능. 

력과 관련된 학습자 특성은 인구학적 변인을 제외하면 주로 심리적 요인, 

동기 학습 전략 등과 함께 연구되고 있다 자기주도학습능력은 긍정적 자, . 

아개념 및 자아인식 자기효능감과 같은 심리적 요인과 관련이 있으며 최인, (

선 주은지 높은 자기결정성 동기는 자기주도학습능력에 영향을 주, , 2013), 

었다 이희선 권영애( , , 2012). 

또한 학습 전략 관련 프로그램 정현옥 김미영 민세홍 을 통해 학습  ( , , , 2010)

기술을 훈련받은 학생들의 자기주도학습능력이 향상되는 것으로 나타났다. 

마지막으로 자기주도학습능력은 부모 관련 변인으로부터 영향을 받는데 송, (

인섭 부모는 자녀 발달의 핵심적 모델이며 부모로부터의 자율성 지, 2010), , 

지는 학생들의 자율성과 자기주도성을 키우는 데 많은 영향을 준다 따라서 . 

부모의 자율성 지지는 청소년의 자기주도학습능력에 영향을 주는 중요한 변

인이라 할 수 있다.

연구 방법III. 

연구 대상 및 자료  1. 
 

본 연구의 연구 대상은 년 대전교육종단연구 에 참여한 대전광역‘2025 ’

시 고등학생 응답자 총 명으로 설정했다 이 자료는 대전 지역 고등학4,083 . 

생들의 학교생활 심리적 특성 방과후활동 등에 대한 광범위한 정보를 포, , 

함하고 있다.
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구분 빈도 비율(%) 구분 빈도 비율(%)

성별

남 2021 (49.5)

행

정

구

역 

서구 1,755 (42.98)

유성구 772 (18.91)
여 2062 (50.5)

중구 641 (15.70)

설립 

구분

공립 2,396 (58.68)
대덕구 554 (13.57)

사립 1,687 (41.32) 동구 361 (8.84)

계 4,083

표 연구 대상의 일반적 특성< 1> (N=4,083)

연구 대상의 일반적 특성은 다음과 같다.

첫째 학생들의 학교 설립구분을 살펴보면 공립 학교 소속 학생이 , , 2,396

명 으로 가장 높은 비율을 차지하며 사립 학교 소속 학생은 명(58.68%) , 1,687

으로 나타났다(41.32%) .

둘째 학생들의 행정구역 분포를 보면 서구 지역 응답자가 명, , 1,755

으로 가장 많았고 유성구 명 중구 명 대덕(42.98%) , (772 , 18.91%), (641 , 15.70%), 

구 명 동구 명 순으로 분포한다 이러한 분포는 대전(554 , 13.57%), (361 , 8.84%) . 

광역시 고등학생들의 지역적 학교 유형적 특성을 전반적으로 반영한다고 , 

볼 수 있다.

본 연구는 신뢰도와 타당성이 확보된 종단연구 데이터를 활용함으로써, 

방과후활동 인식과 자기주도 학습 능력 간의 관계를 실증적으로 분석하는 

데 적합성을 가진다.

측정 도구  2. 
이 연구에 사용된 모든 변인은 대전교육종단연구의 설문 문항을 활용하  

였다 이 연구에 사용한 개의 문항을 하나의 척도로 구성하여 크론바흐 . 8

알파 신뢰도 분석을 실시한 결과 해당 개 문항의 신뢰도 계수 는 8 ( )α

로 나타났다 일반적으로 사회과학 연구에서 신뢰도 계수가 이상0.7149 . 0.7
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이면 수용할 만한 수준의 신뢰도를 갖는 것으로 판단하기 때문에 적절한 

신뢰도를 확보한 것으로 볼 수 있다 각 척도의 문항 구성과 신뢰도는 다. 

음과 같다.

순 영역 문항
문항제거시

Cronbach’s α

1 방과후학교  
프로그램

교과학습 방과후학교 프로그램 효과 .7290

2 특기적성 방과후학교 프로그램 효과 .7393

3

자기주도 
학습 

자기주도 학습 시간 .6619

4 교과별 자기주도 학습 시간 국어: .6576

5 교과별 자기주도 학습 시간 수학: .6477

6 교과별 자기주도 학습 시간 영어: .6557

7 교과별 자기주도 학습 시간 과학: .6763

8 교과별 자기주도 학습 시간 사회: .7146

개 문항의 크론바흐 알파8 ( )α .7149

표 대전교육종단연구 설문 문항 중 이 연구에 사용된 문항< 2> 

본 연구의 주요 변인 측정을 위해 선정된 개 문항 문항 8 ( 25, 26, 27, 28, 

을 하나의 척도로 통합하여 신뢰도를 검증한 결과 크론바흐 29, 30, 67, 68) , 

알파 값은 로 나타나 수용 가능한 수준을 충족한다 그러나 문항 ( ) 0.7149 . α

제거 시 신뢰도 값 및 문항 전체상관관계를 검토했을 때 일주일 평균 다- , ‘

음 교과를 스스로 공부하는 시간은 사회 와 올해 특기 적성분야 ? : ’(0.244) ‘ , 

방과후학교 프로그램이 나에게 도움이 되었다 문항은 문항 전체상’(0.195) -

관관계가 낮고 제거 시 전체 신뢰도가 상승하는 것으로 관찰된다 이는 이 . 

문항들이 다른 문항들과 동일한 잠재 변인을 측정하는 데 기여도가 낮거나 

이질적임을 시사한다 따라서 개 문항을 하나의 단일 척도로 통합하여 사. 8

용하는 것은 측정의 순수성을 저해할 가능성이 높다고 판단된다 이에 따라 . 

본 연구에서는 측정 문항의 성격과 신뢰도 검증 결과를 반영하여 개 문항, 8

을 하나의 척도로 통합하는 대신 문항의 개념적 구분에 따라 방과후학교 , 

프로그램에 대한 인식 척도 문 와 자율 학습 시간 척도 문 ( 67, 68) ( 25, 26, 27, 
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두 개의 독립된 변인으로 재구성하여 사용한다 이렇게 변수를 28, 29, 30) . 

재구성함으로써 각 변인의 측정 신뢰도를 높이고 연구 가설에서 제시한 인, 

식과 학습 능력 간의 관계를 보다 타당하게 분석할 수 있다.

연구 분석 방법3. 
본 연구의 분석은 다음과 같은 방법을 사용한다. 

첫째 연구 대상의 일반적 특성을 파악하기 위해 주요 변인에 대한 빈도 , 

분석 평균 표준편차 등 기술통계를 산출한다, , . 

둘째 방과후학교 프로그램에 대한 인식과 자기주도 학습 능력 간의 관계, 

를 명확히 파악하기 위해 상관분석을 실시한다.

셋째 통제 변인을 고려한 상태에서 방과후활동 인식이 자기주도 학습 능, 

력에 미치는 영향력을 심층적으로 분석하기 위해 다중회귀분석을 실시한다. 

이를 통해 방과후활동의 어떠한 측면에 대한 인식이 자기주도 학습 능력에 

유의미한 영향을 미치는지를 규명한다.

넷째 방과후학교 프로그램 참여 여부나 참여 프로그램 유형 등에 따른 , 

자기주도 학습 능력의 집단 간 차이를 알아보기 위해 또는 분산분석t-test 

을 실시한다(ANOVA) .

연구 결과IV. 

본 연구는 방과후학교 인식 척도 문 와 자율 학습 시간 척도 문 ( 67, 68) (

를 구성하는 총 개 문항에 대해 기술통계 상관관계 다중회귀분석 25~30) 8 , , 

및 집단 간 차이 분석을 실시했다 모든 분석은 결측치가 없는 명의 . 4,083

응답을 기준으로 진행됐다.

연구 대상의 일반적 특성  1. 

개별 문항의 평균을 보면 학생들은 수학 자율 학습 시간 에 가장 , (M=2.76)

많은 시간을 할애하고 사회 자율 학습 시간 에 가장 적은 시간을 할(M=1.80)
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애한다 방과후학교 인식에서는 교과학습 관련 프로그램 이 특기 적. (M=2.77) /

성 분야 프로그램 보다 도움이 되었다는 인식이 더 높게 나타났다(M=2.36) . 

특히 교과학습 방과후학교 프로그램 참여 여부를 나타내는 문항 의 응답, 67

은 가 참여하지 않음 을 보였다49.01% ‘ ’ . 

문항 평균 표준편차

방과

후학

교 

인식 

하루 중 스스로 공부하는 시간은 숙제 포함? ( ) 4.50

2.65

1.90

1.00

일주일 평균 수학 자율 학습 시간 2.76 1.49

일주일 평균 영어 자율 학습 시간 2.45 1.19

일주일 평균 국어 자율 학습 시간 2.26 1.11

일주일 평균 과학 자율 학습 시간 2.15 1.34

일주일 평균 사회 자율 학습 시간 1.80 1.12

자율

학습

시간

교과학습 관련 방과후학교 프로그램 도움 여부 2.77
2.56

1.88
1.67

특기적성 분야 방과후학교 프로그램 도움 여부/ 2.36 1.79

표<  3 조사문항에 대한 기술통계 분석 결과> 

문항
남학생 

평균 (SD)

여학생 

평균 (SD)
t p

교과 방과후 인식 2.88 (1.89) 2.65 (1.86) 3.899 0.0001

특기 적성 방과후 인식/ 2.59 (1.88) 2.13 (1.68) 8.120 0.0000

스스로 공부하는 시간전체( ) 4.46 (1.95) 4.54 (1.84) -1.440 0.1499

국어 자율 학습 시간 2.28 (1.17) 2.24 (1.06) 1.091 0.2755

수학 자율 학습 시간 2.87 (1.54) 2.65 (1.43) 4.645 0.0000

영어 자율 학습 시간 2.47 (1.25) 2.43 (1.13) 0.976 0.3290

과학 자율 학습 시간 2.29 (1.40) 2.02 (1.27) 6.492 0.0000

사회 자율 학습 시간 1.74 (1.13) 1.86 (1.12) -3.436 0.0006

표<  4 성별에 따른 차이 분석> 
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성별에 따른 차이 분석 결과 수학 과학 자율 학습 시간과 두 가지 유형, , 

의 방과후학교 프로그램 도움 인식 모두 남학생이 여학생보다 통계적으로 

유의하게 높게 나타났다 반면 사회 자율 학습 시간만 여학생(p<0.001). , 

이 남학생 보다 유의하게 긴 것으로 관찰됐다(M=1.86) (M=1.74) (p=0.0006).

행정구역에 따른 차이 분석 결과 수학 자율 학습 시간, (F=7.301, p<0.001)

과 교과학습 방과후학교 프로그램 도움 인식 등 개 문(F=16.087, p<0.001) 6

항에서 통계적으로 유의한 차이가 존재한다 특히 수학 자율 학습 시간은 . 

중구 와 동구 지역에서 가장 높게 나타났으며 교과학습 방(M=2.87) (M=2.86) , 

과후학교 프로그램 도움 인식은 중구 에서 가장 높고 유성구(M=3.18) (M=2.50)

에서 가장 낮게 나타났다 이는 지역별로 학생들의 학습 시간 배분 경향과 . 

방과후활동에 대한 인식 수준에 유의한 차이가 있음을 의미한다.

상관관계 분석 결과  2. 
두 척도 방과후학교 인식 척도와 자율 학습 시간 척도 간의 상관관계 계( ) 

수 는 로 나타나 두 변인 간에 매우 약한 정적 관계만 존재하는 (r) 0.0392 , (+) 

것으로 관찰된다 방과후학교 인식 척도와 자율 학습 시간 척도 간의 상관. 

관계 계수 는 로 나타났다 이는 두 척도 간에 매우 약한 정적 상(r) 0.0392 . (+) 

관관계가 존재함을 의미한다 즉 방과후학교 프로그램에 대한 인식이 긍정. , 

적일수록 자율 학습 시간이 약간 증가하는 경향이 있지만 그 관계의 크기, 

는 매우 미미하다.

다중회귀 분석 결과  3. 
모형 적합성 모형의 설명력 은 로 독립변수들이 자율 학습 시간 : (R2) 0.077 , 

척도의 분산을 약 정도 설명하는 것으로 나타났다 모형의 통계량은 7.7% . F-

문항 대덕구 동구 서구 유성구 중구

수학 자율 학습 시간 2.48 2.86 2.82 2.69 2.87

교과 방과후 인식 2.89 3.01 2.65 2.50 3.18

표<  5 지역별 평균 차이 분석 유의한 항목만> ( )
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이며 값은 으로 통계적으로 유의하다15.814 , p 0.000 .

문 교과학습 인식 문항 의 계수는 이고 값이 으로 이67 ( ): 67 B 0.062 p 0.000 , 

는 통계적으로 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다 즉 교과학(+) . , 

습 방과후학교 프로그램에 대한 인식이 긍정적일수록 자율 학습 시간은 증

가하는 것으로 해석된다.

문 특기 적성 인식 문항 의 계수는 이고 값이 으로68 ( / ): 68 B -0.041 p 0.000 , 

통계적으로 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다 이는 특기 적성 (-) . /

방과후학교 프로그램에 대한 인식이 긍정적일수록 오히려 자율 학습 시간은 

약간 감소하는 것으로 해석된다.

방과후학교 프로그램 인식과 자율 학습 시간 간의 관계는 매우 약하지만 

통계적으로 유의하게 존재한다 특히 교과학습 방과후활동에 대한 긍정적 . , 

인식만이 자율 학습 시간 증가에 기여하며 특기 적성 방과후활동에 대한 , /

인식은 통계적으로 유의하지만 부적인 영향 을 보여준다 이는 특기 적(0.041) . /

성 활동에 몰입하는 것이 학습 시간 확보와는 경쟁 관계에 있을 수 있음을 

시사한다.

독립변수 비표준화 계수 (B) t p

상수( ) 2.579 89.797 0.000

문 교과학습 인식67 ( ) 0.062 5.622 0.000

문 특기 적성 인식68 ( / ) -0.041 -3.587 0.000

표<  6 다중회귀 분석 결과 > 
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요약 결론 및 제언. , Ⅴ

요약1. 
이 연구는 본 연구는 고등학생의 방과후활동에 대한 인식과 자기주도   

학습 시간 간의 관계를 실증적으로 분석하고 성별 및 행정구역에 (SDLT) , 

따른 차이를 규명하는 데 목적이 있다 년 대전교육종단연구 의 . ‘2025 ’

고등학생 응답자 총 명을 대상으로 기술통계 상관분석 다중회귀분4,083 , , 

석 및 집단 간 차이 분석을 실시했다 분석 결과 방과후활동 인식 척도와 . , 

자율 학습 시간 척도 간에는 매우 약한 정적 상관관계 가 나타났(r=0.0392)

다 다중회귀분석에서는 교과학습 방과후학교 프로그램에 대한 긍정적 인. 

식이 자율 학습 시간에 유의한 정적 영향 을 미치는 것으로 나(+) (B=0.062)

타났다 반면 특기 적성 분야 프로그램에 대한 긍정적 인식은 자율 학습 . , /

시간에 유의한 부적 영향 을 미치는 것으로 관찰됐다 집단 간 (-) (B=-0.041) . 

차이 분석에서는 성별에 따른 유의한 차이가 확인됐다 남학생은 여학생. 

에 비해 수학 및 과학 자율 학습 시간이 더 길고 두 가지 유형의 방과후, 

활동에 대한 도움 인식도 더 긍정적이었다 반면 여학생은 사회 자율 학. 

습 시간이 더 길게 나타났다 행정구역별 차이 또한 존재했다 수학 자율 . . 

학습 시간과 교과학습 방과후활동 인식은 중구 및 동구 지역에서 상대적

으로 높게 나타났다 특히 교과학습 방과후활동에 대한 도움 인식은 중구. 

와 유성구 간에 가장 큰 격차를 보였다(M=3.18) (M=2.50) .

결론2. 
본 연구는 방과후활동의 효과에 대한 학생들의 인식이 자기주도 학습 능 

력에 미치는 영향을 실증적으로 분석하여 방과후활동 운영 및 프로그램 개, 

발에 필요한 기초 자료를 제공했다 연구 결과를 통해 다음의 중요한 결론. 

을 도출했다.

첫째 방과후활동의 효과에 대한 인식과 자기주도 학습 시간 간의 관계는 , 

프로그램 유형에 따라 상이한 것으로 나타났다 교과학습 관련 방과후활동. 

의 효과를 높게 인식한 학생들은 자율 학습 시간이 유의한 수준에서 큰 것

으로 나타났다 이는 자기주도적 학습 성향이 높은 학생들이 방과후학교의 . 
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교과학습관련 프로그램의 효과에 대해서 긍정적으로 인식하는 것을 의미한

다 반면 특기 적성 분야 프로그램에 대한 긍정적 인식은 자기주도 학습 . , ·

시간과 부적 관계를 형성했다 이는 특기 적성 활동에 대한 참여와 만족이 . ·

학업 시간 확보와 상충되거나 경쟁하는 관계에 놓일 수 있음을 시사한다.

둘째 학생들의 학습 태도와 방과후활동 인식은 성별 및 지역별 특성에 , 

따라 다르게 나타난다 남학생이 이과 성향의 교과 학습에 더 많은 시간을 . 

할애하고 방과후활동을 더 긍정적으로 인식하는 것은 성별에 따른 학습 격

차 해소를 위한 차별화된 접근이 필요함을 보여준다 또한 행정구역에 따. , 

라 방과후활동에 대한 인식과 참여도가 다르게 나타난 점은 학교 현장의 방

과후활동 운영 시 지역별 요구와 특성을 정교하게 반영해야 함을 시사한다.

제언3. 

본 연구의 결과를 바탕으로 방과후학교 프로그램의 효과와 학생들의 자기

주도 학습 능력 향상을 위해 다음과 같은 정책적 및 학술적 제언을 한다.

첫째 방과후활동 프로그램의 이원적 개발 및 운영 전략을 수립해야 한다, . 

교과학습 관련 프로그램은 학생들의 자율 학습 시간 연장 및 학업 성취 향

상에 직접적으로 기여하므로 그 질과 만족도를 극대화해야 한다 반면 특. , 

기 적성 프로그램은 학습 시간 확보와 상충되지 않도록 시간 배분 및 연계 /

방안을 모색해야 한다 예를 들어 특기 적성 활동을 자기주도 학습 능력의 . , /

한 축 예 목표 설정 능력 인내심 으로 연계할 수 있는 프로그램 설계가 필( : , )

요하다.

둘째 성별 및 지역별 특성을 반영한 맞춤형 지원을 강화해야 한다 남학, . 

생이 상대적으로 낮은 사회 교과 학습 시간과 여학생이 낮은 수학 과학 학, /

습 시간을 보인다는 분석 결과에 기초하여 성별 격차를 해소할 수 있는 방, 

과후학교 콘텐츠를 제공해야 한다 또한 방과후활동 만족도가 낮은 지역. , 

예 유성구 에 대해서는 교육청 차원의 질 관리 및 프로그램 보급 지원을 ( : )

확대하여 지역 간 교육 격차를 해소해야 한다.

셋째 측정 도구의 개념적 분리를 통한 후속 연구가 필요하다 본 연구에, . 

서 개 문항을 하나의 척도로 통합하는 것이 적절하지 않음이 확인됐다 따8 . 
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라서 향후 연구에서는 방과후활동 인식과 자기주도 학습 시간이라는 두 개

의 독립된 개념을 활용해야 한다 또한 대전교육종단연구의 특성을 살려 . , 

장기적인 종단 분석을 실시하여 방과후활동 참여 및 인식 변화가 학생들의 

자기주도 학습 능력의 인과적 관계를 규명할 것을 제언한다.
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서론. Ⅰ
 

연구의 필요성 및 목적1. 
교사의 전문성은 정의 환경 구조적 맥락에 따라 다양하다 그 중 교사, , . 

의 수업전문성은 교사라는 직업이 갖는 타 직업과의 차별성을 의미하며, 

따라서 교사가 갖추어야 할 전문성의 핵심으로 강조되었다 박주호송인발 ( ․
이러한 배경으로 수석교사제 도입 교원평가제도의 개정 등의 수업 2015). , 

역량과 전문성을 강조한 정책적 시도들이 이루어졌으며 교사의 수업전문, 

성과 역량 향상을 위한 다양한 전문성 개발 활동들이 교내외에서 이루어․
지고 있다 강호수김한나 가장 보편적인 전문성 개발 방법인 ( , 2016: 52). ․
교사연수에서 교사의 소극적이고 수동적 참여가 문제점으로 지적되었으

며 개선 방안으로 맞춤형 교사 전문성 개발 활동이 제안되기도 했다 전, (

제상윤지희 등, 2022 ). ․
교사의 전문성 개발은 공식적이고 구조화된 연수를 포함하며 비공식적, 

으로는 학교 안에서 동료 교사들과 이루어지는 다양한 활동으로 정의된다

전문성 개발 활동과 결과는 학업성취와 성장에 긍정적 (Desimone, 2011). 

영향을 줄 수 있고 학교 변화와 효과성 측면에서 학교 문화 변혁의 중요, 

한 작동 기제가 될 수 있기 때문에 매우 중요하다 유하원김수연장재홍( , ․ ․
2022). 

교사의 전문성 개발의 중요성에 따라 이를 주제로 다수의 연구가 수행

되었으나 교사 전문성 개발 활동이 자유로운 방식으로 이루어진 까닭에 

그 효과는 일관되지 않았으며 허주 최원석 김태우 교사의 ( , , 2019; , 2024), 

전문성 개발 활동이 수업전문성에 영향을 미치고 수업 개선에 효과가 있

다는 주장은 일부 존재하나 이를 실증적으로 검증한 연구 강호수 외, ( , 

박주호 외 와 실제적 효과를 입증한 연구 허주이동엽2016; , 2015b) ( , 2019)․
는 상대적으로 부족하였다 한편 교사의 전문성 개발 활동을 다룬 기존 . , 

연구들 김태우 이전이 장재홍신범철 등 은 주로 ( , 2024; , 2022; , 2022 ) TALIS ․
데이터의 대리변수를 활용하여 관련 요인들을 분석함으로써 변수의 적합, 

성과 타당성이 저하될 가능성이 제기된다 또한 학교 현장의 실제 요구나 . 

맥락을 충분히 반영하지 못하였으며 송경오 다양한 방식의 전문성 ( , 2019), 
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개발 방법에 관한 지표가 배제되었다는 문제가 있다.

이에 본 연구는 년 대전교육종단연구 의 데이터를 기반으로 대2025「 」

대전광역시교육청 소속 교사의 전문성 개발 활동 실태와 수업전문성에 미

치는 영향력 파악을 통해 소속 교원의 전문성 개발 교원연수 등에 기초, 

자료를 제공하는 것을 목표로 한다 본 연구에서는 수업전문성을 교사가 . 

수업을 계획 실행 평가 및 관리하는 데 필요한 역량으로 정의하였다, , .

연구 문제2. 
본 연구는 대전광역시교육청 소속 교내 외에서 이루어지는 교사들의 ・

다양한 전문성 개발 활동의 현황을 파악하고 잠재프로파일 분석(Latent 

을 통해 전문성 개발에 실질적 차별적으로 도움을 Profile Analysis; LPA) ・
줄 수 있는 제반 여건을 파악하고자 한다. 

첫째 교사의 전문성 개발 활동은 어떻게 유형화 되는가, ? 

둘째 학교급별 전문성 개발 활동에 따른 수업전문성의 차이는 어떠한가, ? 

이론적 배경 II. 

교사 전문성의 정의와 영향요인1. 
교사의 전문성은 단순한 교과 지식을 넘어서 교육적 가치관 학생 이해, , 

교수 학습 전략 학급 경영 의사소통 능력 학생 상담 및 생활지도 자기, , , , 

계발 노력 원만한 인성과 품성 등 다양한 요소에 관한 복합적 역량이다, . 

이는 지식기반 교과 내용과 교육학 지식 능력기반 수업 수행능력 학급경( ), ( , 

영 상담능력 그리고 신념기반 교육적 가치관 태도 소명의식 으로 구성, ), ( , , )

된다 조동섭 교사는 이러한 전문성을 바탕으로 학생들의 학습과 ( , 2005). 

성장을 효과적으로 지원하며 교육 현장에서의 다양한 역할을 수행한다, . 

수업전문성은 교사의 전문성 중에서도 수업 운영에 필요한 핵심적 역량

으로 수업 기획 실행 평가 관리 능력을 포함한다, , , , (Creemers, 1994; 

수업전문성은 학생의 학습 성취Sammons, Hillman, & Mortimore, 1995). 

에 직접적인 영향을 미치는 교사의 수업행동과 관련되며 교사가 수업을 , 
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통해 학생들의 학업성취를 높이는 데 중요한 역할을 한다 박주호 외( , 

이옥화 등 따라서 수업전문성은 교사의 전문성 중 가장 본2015b; , 2022 ). 

질적인 부분이라고 볼 수 있다 이처럼 교사의 전문성은 교육적 역량을 . 

전반을 포함하는 포괄적인 개념인 반면 수업전문성은 이 중에서도 수업, 

과 직결된 구체적인 기술과 지식을 중심으로 하는 하위 개념이다. 

수업전문성의 구성요소는 연구자마다 약간의 차이가 있으나 대부분의 , 

국내외 연구에서는 교사의 수업 전문성을 설계 실행 평가 및 성찰 의 영역( )– –
으로 구분한다 이는 수업의 전 과정을 포괄하며 교사가 전문적으로 사. , 

고하고 실천하는 핵심 단계를 나타낸다 박주호김미정정인선 이경( , 2015; ․ ․
화, 2018).

수업의 전 과정을 전문적으로 설계하고 실행하며 성찰하는 통합적 역량

으로 이해되는 수업전문성은 교사의 실천적 지식과 반성적 사고로 확장. 

된 수업전문성의 영역은 설계 실행 평가의 순환적 과정이라고 할 수 있다- -

박주호 외 허주 김영숙 윤태진( , 2015a; , , , 2019). 

교사의 전문성 개발 활동2. 
교사 전문성 개발이란 일반적으로 교사들이 교수학습에 대해 깊이 이해

하고 숙달된 능력을 갖추도록 역량을 개발하는 과정으로 교사의 전문성 

개발 방법은 공식적 비공식적 활동을 통해 지식 기술 태도 등 다양한 · · ·

영역에서 역량을 신장시키는 방식을 포괄한다 송인발 박주호( , , 2014). 

수업 전문성 개발 활동에 관한 다수의 연구가 의 OECD TALIS(Teaching 「

한국 자료를 활용하였다and Learning International Survey) . 」 교사의 수업

전문성을 주제로 이루어진 다수의 연구 중 수업전문성과 전문성 개발 활

동의 관계를 분석한 연구는 표 과 같다 에서는 교사의 전문성 < 1> . TALIS

개발 활동의 참여 여부 참여 시간 참여 활동 등이 분석 변수로 활용되었, , 

다 관련 선행연구는 표 과 같다. < 1> .
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구구분분 관관련련  변변수수
분분석석

자자료료

강호수, 

김한나

(2016)

독립 변수< >

 능동적 학습 지속성 공동참여, , 

종속 변수< > 

 교사 전문성 향상 정도 담당 교과 영역에 대한 지식과 이해 필요 교수 : , 

능력 교과과정에 대한 지식 등 , 

TALIS 

2013

박주호

(2015b)

독립변수< >

 전통적 방식의 교사 연수 참여 정도 강의 워크숍 타학교 시찰 등( / , )

 학교 내 교사 간 협력 활동 참여 정도전문적 협력 수업을 위한 교환 및 조정( , )

종속변수< > 

 교과 및 교수 전문성 향상 세부 변수는 강호수 외 과 동일( (2016) )

TALIS 

2013

김태우

(2024)

예측 변수< >

 교사 경력 내재적 동기 전문성 개발 활동 참여 수요 교수학습 학: , , ( , 

생 생활지도 및 학급 운영 수업효능감 수업자율성, , )

 학교 전문성 개발 활동 참여 지원시간적 금전적 동료 교사의 혁신성: ( , ), , 

교사협력정보 교환 및 조정 전문적 협력 학교장 수업지도성( , ), 

결과변수< >

 교수실천 전통적 교수 혁신적 교수 학생통제 평가 및 피드백: , , , 

TALIS 

2018

이전이 

(2022)

독립변수< >

 교사 자율성 성별 학위 경력: , , , 

 학교 소재지 설립유형 교장 수업지도성 등: , , 

종속 변수< >

 전문성 개발 활동개인 기반 전문성 개발 활동 참여학교 기반 전문성 개발 활동 참여: , 

TALIS 

2018

장재홍, 

신범철

(2022)

독립변수< >

 전문성 개발 활동의 긍정적 특성전문성 개발 관련 기회제공 내용 제공 등( , ) 

 전문성 개발 활동 지원 요인 시간 비용 등( , )

 전문성 개발 참여 방해 요인 업무일정 등( )

종속변수< >

 전문성 개발 활동의 긍정적 영향

TALIS 

2018

표 < 1 전문성 및 전문성 개발 활동 관련 변수들 > 
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연구 방법III. 

연구 자료 및 대상1. 
본 연구의 분석자료는 년 대전교육종단연구 의 교사 데이터이2025「 」

며 응답자 명의 데이터가 분석에 활용되었다 연구 대상의 인구통계, 1,437 . 

학적 분포는 다음과 같다.

측정 도구2. 

가 연구 변수 잠재변수 독립변수 종속변수. : , , 
연구 변수는 전문성 개발 활동 유형 잠재변수이자 독립변수 과 수1) ( ) 2) 

업전문성 종속변수 만족도 기타 종속변수 로 구분된다( ), ( ) . 

전문성 개발 활동 유형1) 

전문성 개발 활동을 변수로 잠재프로파일 분석(Latent Profile Analysis; 

을 통해 집단을 유형화하고 유형화된 집단을 다시 독립변수로 투입LPA) , 

하였다 전문성 개발 활동에 대한 문항은 표 과 같다. < 3> .

구구분분 빈빈도도 퍼퍼센센트트

성별

남 394 27.4

녀 1,043 72.6

합계 1,437 100.0

학교급

초 471 32.8

중 525 36.5

고 441 30.7

합계 1,437 100.0

표 < 2 연구 대상> 
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수업전문성2) 

종속변수는 수업전문성으로 년 대전교육종단연구 에서 해당 변수를 2025「 」

구성하고 있는 문항에 대한 탐색적 요인분석을 실시하였다 탐색적 요인분석. 

에는 최대우도법과 베리맥스 회전을 적용하였다 와 . KMO(Kaiser-Meyer-Okin)

구형성 검증 결과Bartlett , KMO=.097, Bartlett‘s =9647.218(=36, <.001)

로 통계적 유의성이 나타났고 공통성 이하 문항 및 중복 요인 문항 제거 , .4 

등의 과정을 통해 수업전문성을 구성하는 개 요인설계 실행 평가과 측정 3 ( , , )

문항을 도출하였으며 결과는 표 와 같다, < 4> .

구구분분 문문항항

전문성 

개발 

활동

기관 중심 연수 시 도 교육청 교육연수원 등 참여 횟수( · , ) 

교육청 차원의 수업컨설팅 요청장학 포함 참여 횟수( ) 

교육청 차원의 교육연구회교과교육연구회 교사동아리 등 활동 참여 횟수( , ) 

교내 단위학교 중심 연수 참여 횟수

교내 수업 장학 참여 횟수

교내 교사학습공동체 참여 횟수

개별 전문성 개발 활동 독서 대학원 수강 등 참여 횟수( , ) 

표 < 3 전문성 개발 활동 관련 문항> 

구구분분 문문항항 CCrroonnbbaacchh  

수

업

전

문

성

설

계

담당 학년교과의 성취기준을 알고 있다/

.924

성취기준을 고려하여 교과서 단원 또는 차시를 재구성한다

성취기준을 고려하여 다른 교과의 학습 내용과 연계통합한다․

실

행

수업에서 학생들 스스로 필요한 자료를 수집하고 조사하도록 지도한다

학생들이 자유롭게 많은 아이디어를 내도록 지도한다

학생들이 개념이나 현상을 비판적으로 분석하도록 지도한다

평

가

교육과정을 분석하여 성취기준에 부합하는 평가 계획을 수립한다

수업과 연계한 평가를 계획한다

평가 기준에 근거하여 성취한 정도결과를 제시한다( )

표 < 4 수업전문성 관련 문항> 
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만족도 교직 학교만족도3) ( , )

전문성 개발 활동에 참여는 교사들로 하여금 더 높은 수준의 내재적 동

기를 형성하고 유능감이나 자기효능감을 갖게 하며 궁극적으로 높은 직무

만족으로 이어질 수 있는 중요한 변수임을 고려하여 장유빈 박주호( , , 

교직만족도와 학교만족도를 추가적으로 분석하였다 표 2022), < 5>.

분석 절차 및 방법3. 
연구문제별 분석 절차 및 방법은 다음과 같다 첫째 교사의 전문성 개. , 

발 활동에 대한 기술통계 분석을 실시하였다 둘째 전문성 개발 활동을 . , 

유형화를 위해 잠재프로파일 분석 을 실시하였다 셋째 잠재계층에 (LPA) . , 

따른 를 알아보기 위해 분산분석을 실시한다 통계분석에는 12 . Mplus 7.0

을 활용하였다.

연구 결과IV. 

1. 기술통계 분석 결과
분석 변수에 대한 기술통계 분석 결과는 표 과 같다 전문성 개발 < 6> . 

활동에서 기관 중심 연수와 개별 전문성 개발 활동(M=3.26, SD=1.205 / 

의 참여도가 상대적으로 높게 나타났다 반면 교육청 차M=3.2, SD=1.369) . , 

원의 수업컨설팅과 교육연구회는 참여가 낮은 편이었다. 

표준편차를 살펴보면 개별 전문성 개발 활동과 교사학습공동체

는 참여 정도의 개인차가 두드러지며 교내 수업 장(SD=1.369 / SD=1.306) , 

학과 수업컨설팅 은 참여 수준이 비교적 일정하게 나(SD=0.696 / SD=0.808)

구구분분 문문항항

만족도

교직

만족도
교사라는 직업에 만족한다

전혀 그렇지 않음  1=
그렇지2= 않음  
보통 3=
그러함 4=
매우 그러함5=

학교

만족도
현재 근무하는 학교에 만족한다

표 < 5 만족도 관련 문항> 
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타났다. 

수업전문성의 경우 수업전문성 평가의 평균 이 가장 높게 , _ (M=4.4, SD=0.61)

나타났지만 세 영역 모두 평균 점 이상으로 높은 수준을 보였다 만족도, 4 . 

에서 학교만족도와 교직만족도의 평균 및 표준편차는 각각 M=3.88(SD=0.97), 

였다M=3.66(SD=1.084) .

전문성 개발 활동 유형화2. 
교사의 전문성 개발 활동을 기반으로 잠재프로파일 유형을 도출하기 위

해 계층부터 단계적으로 계층 수를 증가시키며 모형을 검증하였다 계층 2 . 

수가 증가함에 따라 정보지수 는 전반적으로 감소하는 경(AIC, BIC, sBIC)

향을 보였다 이는 모형의 적합도가 계층 수 증가에 따라 개선됨을 시사. 

한다 또한 현 계층 모형과 이전 단계인 모형 간의 차이를 검증하. (k) k-1 

는 모형비교검증 결과 계층부터 계층까지는 통계적으로 유의한 (LMRT) , 2 5

차이가 나타났으나 그 이후의 계층에서는 유의성이 확인되지 않았다 이, . 

는 계층까지의 분류가 통계적으로 타당함을 의미한다5 . 

계층 분류의 질을 평가하는 지표인 는 에 가까울수록 분류의 Entropy 1

정확성이 높음을 의미하는데 계층 모형의 값이 로 가장 높, 5 Entropy .935

은 수준을 보여 가장 명확한 집단 분류를 나타냈다. 

표 과 같이 정보지수 모형비교검증 지수 그리고 계층 분류의 질을 < 7> , , 

구구분분 MM SSDD 최최소소값값 최최대대값값

전문성 

개발 

활동

기관 중심 연수 3.26 1.205 1 5

교육청 차원의 수업컨설팅 1.61 0.808 1 5

교육청 차원의 교육연구회 활동 1.92 1.145 1 5

교내 단위학교 중심 연수 2.95 1.118 1 5

교내 수업 장학 2.22 0.696 1 5

교내 교사학습공동체 2.69 1.306 1 5

개별 전문성 개발 활동 3.2 1.369 1 5

수수업업

전전문문성성

수수업업전전문문성성 설설계계__ 4.3 0.631 1 5

수수업업전전문문성성 실실행행__ 4.13 0.708 1 5

수수업업전전문문성성 평평가가__ 4.4 0.61 1 5

교교사사  

만만족족도도

교교직직만만족족도도 3.66 1.084 1 5

학학교교만만족족도도 3.88 0.97 1 5

표 < 6 기술통계 분석 결과> 
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종합적으로 고려한 결과 이정민 정혜원 계층 모형이 소속 교사의 ( · , 2016), 5

전문성 개발 활동 유형을 설명하는 데 가장 적합한 것으로 판단하였다.

분분류류 계계층층22 계계층층33 계계층층44 계계층층55 계계층층66

AIC 28,292.605 27,622.957 27,131.380 25,442.920 24,933.287

BIC 28,408.552 27,781.066 27,331.652 25,685.354 25,217.884

sBIC 28,338.665 27,685.766 27,210.939 25,539.227 25,046.345

Entropy 0.914 0.881 0.893 0.935 0.973

LMRT 1,527.028 674.059 498.997 501.225 -95.415

-value .000 .000 .043 .000 .987

표 < 7 잠재계층 분석 결과의 적합도 > 

모형검증 결과를 토대로 집단을 개의 유형으로 분류하였고 유형별 전5 , 

문성 개발 활동의 평균을 분석한 후 특징에 따라 집단을 명명하였다 그, <[

림 표 참고1], < 8> ). 기관 중심 연수의 경우 집단 를 제외한 모든 집단에서 평균[ 2]※ 

이 높은 것으로 나타났다 차별성이 낮음을 고려하여 특징 분석과 명명에는 활용하지 않. 

았다.

교사의 전문성 개발 유형과 특징을 해석하면 다음과 같다 집단 의 . [ 1]

경우 기관 중심 연수 교내 수업 장학 교내 교사학습공, (M=4.05), (M=4.48), 

동체 개인 전문성 개발 활동 등 전 영역에서 참여 수준(M=4.23), (M=4.00) 

이 높았다 따라서 공식적 연수와 비공식적 공동체 개인적 개발 활동 모. , 

두 적극적으로 수행하여 높높은은활활동동형형““ ””으로 명명하였다.

집단 의 경우 보통 수준의 참여형으로 교내 교사학습공동체[ 2] , (M=4.47), 

개인 전문성 개발 활동 은 상대적으로 높지만 교육청 차원의 활동(M=4.03) , 

이나 교내 수업 장학 의 참여는 낮음 즉 공식적 행정적 (M=1.62) (M=2.00) . , ·

지원보다는 자율적이고 개별 중심의 활동을 선호하는 집단임을 고려하여, 

중중간간활활동동형형 개개별별형형““ __ 으로 명명하였다” . 

집단 의 경우 기관 중심 연수 와 교내 단위학교 중심 연수[ 3] , (M=3.51)

와 개인활동 이 중간 수준으로 자율적 참여와 조직 내 활(M=3.35) (M=3.42) , 

동을 균형 있게 수행함을 고려하여 중중간간활활동동형형““ ””으로 명명하였다.

집단 의 경우 대부분 활동에서 참여가 낮은 편이지만 집단 와 비[ 4] , , [ 5]

교했을 때 교내 활동의 참여가 높아 학교 내부에서 이루어지는 최소한의 , 
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연수를 중심으로 참여하는 집단임을 고려하여, 낮낮은은활활동동형형 교교내내형형““ __ ””으

로 명명하였다.

집단 의 경우 전 영역 걸쳐 집단 중 평균이 가장 낮았다 전문성 개[ 5] , . 

발에 전반적으로 소극적인 집단으로 참여 의욕이 낮거나 기회 접근성이 

제한된 집단으로 해석되기 때문에 낮낮은은활활동동형형““ ””으로 명명하였다.

기
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중
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청
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활
동

그림 [ 1 유형별 전문성 개발 활동] 

구분
기관 

중심연수

교육청 

수업

컨설팅

교육청 

교육

연구회

교내 

단위학교 

중심 

연수

교내 

수업 

장학

교내 

교사학습

공동체

개인 

전문성 

개발 

활동
높은활동형 4.05 3.11 3.51 4.01 4.48 4.23 4.00

중간활동형_

개별형
3.78 1.62 2.53 3.51 2.00 4.47 4.03

중간활동형 3.51 2.07 2.36 3.25 3.00 3.11 3.42
낮은활동형_

교내형
3.04 1.41 1.52 2.67 2.00 2.04 2.89

낮은활동형 2.69 1.14 1.73 2.51 1.00 1.81 2.64

표 < 8 유형별 전문성 개발 활동 평균> 
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표 은 학교급별 전문성 개발 유형의 분포로 내용은 다음과 같다 전< 10> . 

체 학교급에서 낮은활동형 교내형의 비율이 가장 높게 나타났다 총 명_ ( 835 , 

초등학교 교사는 낮은활동형 교내형 비율이 가장 높았고 이58.1%). _ (61.8%) , 

는 교내 중심의 연수나 협력 활동에 주로 참여함을 나타낸다 중학교와 고. 

등학교 교사는 중간개별활동형 과 중간학교활동형(17.3%/16.3%) (14.9%/15.0%) 

비율이 상대적으로 높았다. 

구분

전체

(n=1,437)

초

(n=471)

중

(n=525)

고

(n=441)

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %
높은활동형 73 5.1% 21 4.5% 23 4.4% 29 6.6%

중간활동형_

개별형
229 15.9% 66 14.0% 91 17.3% 72 16.3%

중간활동형 219 15.2% 75 15.9% 78 14.9% 66 15.0%

낮은활동형_

교내형
835 58.1% 291 61.8% 297 56.6% 247 56.0%

낮은활동형 81 5.6% 18 3.8% 36 6.9% 27 6.1%

표 < 9 전문성 개발 활동 유형 분포 전체 학교급별> ( , )

전문성 개발 활동 유형에 따른 수업전문성의 차이 분석3. 
학교급별 전문성 개발 활동 유형에 따른 수업전문성의 차이 분석 결과는 

표 표 표 과 같다< 10>, < 11>, < 12> .

구분 유형 n M SD 
scheffé

/Games Howell–

수수업업전전문문성성

설설계계__

높은활동형(a) 21 4.24 .518

.257 -

중간활동형 개별형_ (b) 66 4.33 .593
중간활동형(c) 75 4.33 .659

낮은활동형 교내형_ (d) 291 4.27 .670
낮은활동형(e) 18 4.24 .558

-- 471 44..2299 ..664466

수수업업전전문문성성

실실행행__

높은활동형(a) 21 4.19 .742

.898 -

중간활동형 개별형_ (b) 66 4.23 .640
중간활동형(c) 75 4.07 .750

낮은활동형 교내형_ (d) 291 4.08 .736

낮은활동형(e) 18 3.96 .604

표 < 10 전문성 개발 활동 유형별 수업전문성의 차이 분석 결과 초> ( )
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초등교사의 수업전문성 인식은 평균 점대로 전반적으로 높았지만 유형 4 , 

간 통계적으로 유의한 차이는 없었다 수업전문성 평가 영역의 경우 전체 . _ , 

평균은 로 가장 높았다 만족도의 경우 교직만족도에서만 유의한 차이4.38 . , 

가 나타났으며 낮은활동형 이 중간활동형 개별형(F=3.6, p<.01) , (e)(M=4.17) _

과 낮은활동형 교내형 보다 교직만족도가 높았다 학(b)(M=3.32) _ (d)(M=3.31) . 

교만족도의 경우 중간활동형 개별형 과 중간활동형 의 , _ (b)(M=4.03) (c)(M=4.07)

평균이 상대적으로 높았다. 

구분 유형 n M SD 
scheffé

/Games Howell–

-- 471 44..1100 ..772211

수수업업전전문문성성

평평가가__

높은활동형(a) 21 4.44 .463

.597 -

중간활동형 개별형_ (b) 66 4.47 .605

중간활동형(c) 75 4.39 .685
낮은활동형 교내형_ (d) 291 4.35 .642

낮은활동형(e) 18 4.39 .563
-- 471 44..3388 ..663344

교교직직만만족족도도

높은활동형(a) 21 3.76 .995

3.6** b,d<e

중간활동형 개별형_ (b) 66 3.32 1.139

중간활동형(c) 75 3.61 1.196
낮은활동형 교내형_ (d) 291 3.31 1.178

낮은활동형(e) 18 4.17 .857
- 471 33..4411 11..117711

학학교교만만족족도도

높은활동형(a) 21 3.95 .973

.197 -

중간활동형 개별형_ (b) 66 4.03 .944

중간활동형(c) 75 4.07 .920
낮은활동형 교내형_ (d) 291 3.97 .935

낮은활동형(e) 18 3.94 1.056
- 471 33..9999 ..993377

**<.01

구분 유형 n M SD 
scheffé

/Games Howell–

수수업업전전문문성성

설설계계__

높은활동형(a) 23 4.32 .555

.730 -

중간활동형 개별형_ (b) 91 4.44 .628

중간활동형(c) 78 4.44 .569

낮은활동형 교내형_ (d) 297 4.34 .589

낮은활동형(e) 36 4.37 .562

표 < 11 전문성 개발 활동 유형별 수업전문성의 차이 분석 결과 중> ( )
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중학교 교사의 경우 수업전문성 실행 영역에서 활동 유형별 차이가 통계_

적으로 유의하였다 중간활동형 개별형 과 중간활동형 의 . _ (b)(M=4.33) (M=4.32)

평균 대비 높은활동형 의 평균이 상대적으로 낮았으며 수업전문(a)(M=3.99) , 

성은 전 영역에서 높게 나타났다. 

구분 유형 n M SD 
scheffé

/Games Howell–
- 525 44..3377 ..558899

수수업업전전문문성성

실실행행__

높은활동형(a) 23 3.99 .902

2.178+ -

중간활동형 개별형_ (b) 91 4.33 .692

중간활동형(c) 78 4.32 .615

낮은활동형 교내형_ (d) 297 4.16 .700

낮은활동형(e) 36 4.27 .642

- 525 44..2211 ..669966

수수업업전전문문성성

평평가가__

높은활동형(a) 23 4.49 .585

.281 -

중간활동형 개별형_ (b) 91 4.51 .563

중간활동형(c) 78 4.47 .570

낮은활동형 교내형_ (d) 297 4.47 .573

낮은활동형(e) 36 4.39 .604

- 525 44..4477 ..557722

교교직직만만족족도도

높은활동형(a) 23 3.78 .951

1.620 -

중간활동형 개별형_ (b) 91 3.79 .913

중간활동형(c) 78 3.50 1.171

낮은활동형 교내형_ (d) 297 3.80 1.024

낮은활동형(e) 36 3.58 1.105

- 525 33..7744 11..003344

학학교교만만족족도도

높은활동형(a) 23 3.74 .864

.103 -

중간활동형 개별형_ (b) 91 3.84 .969

중간활동형(c) 78 3.87 .972

낮은활동형 교내형_ (d) 297 3.85 .945

낮은활동형(e) 36 3.81 1.037

- 525 33..8844 ..995533

+<.1

구분 유형 n M SD 
scheffé

/Games Howell–

수수업업전전문문성성

설설계계__

높은활동형(a) 29 3.91 .806

3.574** a<d
중간활동형 개별형_ (b) 72 4.20 .558

중간활동형(c) 66 4.09 .813

낮은활동형 교내형_ (d) 247 4.31 .597

표 < 12 전문성 개발 활동 유형별 수업전문성의 차이 분석 결과 고> ( )
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고등학교 교사의 경우 수업전문성 설계 영역에서 유형 간 통계적으로 유, _

의한 차이가 나타났다 높은활동형 대비 낮은활동형 교내형. (a)(M=3.91) _

의 평균이 높았다 낮은활동형 의 평균 이 가장 높았으나(d)(M=4.31) ( (e) (M=4.32) , 

표본 크기로 인한 결과로 추측됨 고등학교는 수업전문성의 전 분야에서 ). 

낮은활동형 의 평균이 다른 학교급 대비 상대적으로 높았다(e) .

구분 유형 n M SD 
scheffé

/Games Howell–

낮은활동형(e) 27 4.32 .670

- 441 44..2233 ..665555

수수업업전전문문성성

실실행행__

높은활동형(a) 29 3.80 .814

1.806 -

중간활동형 개별형_ (b) 72 4.10 .622
중간활동형(c) 66 3.98 .772

낮은활동형 교내형_ (d) 247 4.09 .688
낮은활동형(e) 27 4.25 .638

- 441 44..0077 ..770000

수수업업전전문문성성

평평가가__

높은활동형(a) 29 4.15 .780

1.871 -

중간활동형 개별형_ (b) 72 4.42 .565
중간활동형(c) 66 4.23 .740

낮은활동형 교내형_ (d) 247 4.38 .589
낮은활동형(e) 27 4.41 .542

- 441 44..3355 ..662244

교교직직만만족족도도

높은활동형(a) 29 3.72 1.099

.462 -

중간활동형 개별형_ (b) 72 3.93 .939
중간활동형(c) 66 3.89 .930

낮은활동형 교내형_ (d) 247 3.79 1.023
낮은활동형(e) 27 3.78 1.013

- 441 33..8822 ..999999

학학교교만만족족도도

높은활동형(a) 29 3.86 .953

2.038+ c>d

중간활동형 개별형_ (b) 72 3.83 1.088
중간활동형(c) 66 4.05 .885

낮은활동형 교내형_ (d) 247 3.69 1.038
낮은활동형(e) 27 4.00 .877

- 441 33..8800 11..001155

+<.1, **<.01
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결론 및 제언. Ⅴ

결과 요약 및 논의1. 
첫째 전체 집단의 전문성 개발 활동을 분석한 결과 기관 중심 연수와 , , 

개별 전문성 개발 활동의 참여도가 상대적으로 높았고 교육청 차원의 수, 

업컨설팅과 교육연구회 교내 수업 장학은 참여가 낮은 편으로 나타났다, . 

또한 개별 전문성 개발 활동과 교사학습공동체의 참여 정도의 개인차가 

상대적으로 컸다.

둘째 교사의 전문성 개발 활동에 따라 다음 개 집단 공식적 연수, 5 ① 

와 비공식적 공동체 개인적 개발 활동 모두 적극적으로 수행하는 높은, “

활동형 자율적이고 개별 중심의 활동을 선호하는 중간활동형 개”, “ _② 

별형 자율적 참여와 조직 내 활동을 균형 있게 수행하는 중간활동”, “③ 

형 학교 내부에서 이루어지는 활동을 중심으로 최소한의 참여를 보”, ④ 

이는 낮은활동형 교내형 참여 의욕이 낮거나 기회 접근성이 제한“ _ ”, ⑤ 

된 낮은활동형 으로 유형화하였다“ ” . 

학교급별 전문성 개발 유형의 분포에서는 전체 학교급에서 낮은활동형_

교내형의 비율이 가장 높게 나타났다 초등학교 교사는 낮은활동형 교내형 . _

비율이 가장 높았고 중학교와 고등학교도 낮은활동형 교내형 비율이 높았, _

지만 중간활동형 개별형과 중간학교활동형의 비율이 초등학교 대비 상대, _

적으로 높았다. 

셋째 학교급별 전문성 개발 활동 유형별 수업전문성의 차이를 분석한 분, 

석한 결과는 다음과 같이 요약될 수 있다 전 학교급 모두 교사의 수업전문. 

성에 대한 인식은 점대로 높게 나타났으며 특히 평가 영역의 수업전문성4 , , 

이 상대적으로 높게 나타났다 고등학교의 경우 설계 영역에서의 수업전문. , 

성 인식은 높은 활동형 대비 낮은활동형 교내형과 낮은활동형이 높았다_ .

넷째 만족도는 학교급별 다른 양상을 보이는데 학교만족도의 경우 모든 , , , 

학교급에서 중간활동형의 평균이 높았다 반면 교직만족도의 경우 학교급. , 

별 결과가 달랐으며 초등학교의 경우 낮은활동형의 교직만족도가 가장 높, 

았다. 

위의 결과를 바탕으로 몇 가지 논의를 제시하자면 다음과 같다 첫째. ,  

초등학교와 중학교의 경우 수업전문성 전 영역에서 중간활동형 개별형의 _

- 132 -



- 128 -

평균이 상대적으로 높았고 고등학교의 경우 설계와 실행 영역에서 낮은활, 

동형의 평균이 높은 것으로 나타났다 이러한 사실은 전문성 개발 활동이 . 

활발하다고 해서 반드시 수업전문성을 높게 인식하지 않을 수도 있음을 의

미한다. 

수업전문성의 일부 항목에서 높은활동형의 인식이 낮게 나타났는데 이는 

성찰과 자기평가 기준의 향상에서 비롯된 결과로 판단된다 즉 전문성 개. , 

발 활동에 적극적으로 참여할수록 동료들과의 비교나 자기반성적 탐구 기

회가 많아지게 되며 이에 따라 자신의 현재 수업 역량에 대해 더 엄격하고 , 

비판적으로 인식하게 되어 수업전문성에 대한 자기평가가 낮아질 수 있는 

가능성도 있다 비슷한 맥락에서 낮은활동형은 자신의 수업설계 실행에 대. , 

한 경험이 많아 교수효능감이 높은 안정형 교사군 자율적 성숙형 교사 으로 ( )

해석될 수 있다. 

수업전문성 전반에 걸쳐 중간활동형 개별형의 평균이 높았다는 사실은 _

자율성 기반의 학교 개인 주도의 참여가 수업전문성 개발에 긍정적 요인으/

로 작용할 가능성이 있음을 나타낸다 이와 반대로 교육청 포함 기관 중심. 

의 교사 전문성 개발 활동이 수업 전문성 향상에 기여할 수는 있으나 교사

들의 자율성 침해 과도한 행정 업무 교수 학습과 직접 연결되지 않은 형, , 

식적 행정적 활동이 많아질 경우 오히려 수업 전문성에 부정적인 영향을 ·

줄 가능성도 존재함을 시사한다. 

교사의 전문성 개발 활동은 실질적 수업 개선과 연계되어 교사 주체적 

참여와 동기를 고취하는 방향으로 설계 및 운영되어야 하며 지속적이면서, 

도 자율성이 확보되어야 한다.

만족도의 경우 학교 중심 활동의 참여 수준이 높을수록 교직만족도가 높, 

아지는 경향을 보였다 자율성 측면에서 적정 수준의 교사 주도의 수업전문. 

성 및 학교 만족도 향상에 긍정적 요인으로 작용하는 것으로 위의 결과와 

같은 맥락으로 해석된다.

한계 및 보완점2. 
본 연구는 전문성 개발 활동 유형 및 빈도와 전문성 인식 간 관계를 양

적 지표 중심으로 단순화한 한계가 있다 전문성 개발 활동의 질적 특성 내. (

용 지속성 적용성 외에도 교사의 참여 동기와 학교문화적 요인 등을 통· · ) 
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합적으로 고려한 다면적 분석이 필요하다 또한 패널데이터를 활용함에 따. 

라 수업전문성의 일부 문항을 대리변수로 활용하였다 이로 인하여 타당도 . 

측면에서 교사 전문성에 대한 제한이 존재하며 해석상 주의가 요구된다, . 

추후 보다 정교한 측정도구 개발과 종합적 변인 구성을 통해 이러한 한계

를 보완할 필요가 있다. 
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서론. Ⅰ
 

연구의 필요성 및 목적1. 
직무 스트레스는 조직 구성원의 건강과 복지는 물론 조직의 성과 및 지 , 

속 가능성과도 밀접하게 연결되는 핵심 이슈이다 특히 교육 행정직 공무. 

원은 교육 정책의 현장 실행을 담당하는 중추적인 역할을 수행하며 이들, 

의 직무 만족은 이직 의도 감소 조직 몰입 공공 서비스의 질 제고와도 , , 

직접적인 관련이 있다 박기관 옥원호 김성용 윤정혜 외( , 2008; , , 2001; , 

이환범 이수창 그러나 최근 공공 조직은 업무 복잡성과 책2011; , , 2006). 

임 수준이 높아지며 다양한 형태의 직무요구에 지속적으로 노출되고 있, 

다 신민철 외 이러한 환경에서 직무요구가 구성원의 만족도에 미( , 2018). 

치는 영향을 이해하고 이를 완화할 수 있는 자원을 탐색하는 것은 실무, 

적으로도 중요한 과제이나 학교에서 근무하는 교육행정공무원들을 대상, 

으로 한 연구는 부족한 실정이다 김흥복( , 2019).

따라서 이 연구는 직무 스트레스 연구의 이론적 틀 중 하나인 직무요구  

자원 모형- (Job Demands Resources model; JD-R: Bakker & Demerouti, –
에 기반하여 조직문화가 직무요구와 직무만족 간의 관계에서 조절 2007) , 

변수로 작용하는지를 탐색하고자 한다 에 따. Bakker & Demerouti(20007)

르면 조직문화는 구성원들이 공유하는 가치와 신념 체계로 직무환경 속, , 

에서 심리적 안정감과 동기를 제공하는 핵심 자원 중 하나로 간주된다. 

이 연구에서는 조직문화를 친화지향 성취지향 변화지향이라는 세 유형, , 

으로 구분하고 각 조직문화가 교육행정공무원의 직무요구와 직무만족 간, 

의 부정적 관계를 완화하는 완충 자원으로 기능할 수 있는지를 년 대2025

전교육종단연구 자료를 이용하여 실증적으로 비교 분석하였다· .

연구 문제2. 
이 연구의 연구문제는 다음과 같다  . 

연구 문제 교육행정공무원의 직무요구와 직무만족은 어떠한 관계에   1. 

있는가?

연구 문제 조직문화 유형 친화지향 성취지향 변화지향 은 직무요구  2. ( , , )

와 직무만족 간의 관계를 조절하는가?
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이론적 배경II. 

직무요구와 직무만족의 관계1. 
직무만족은 개인이 자신의 직무 또는 직무 환경에 대해 가지는 전반적  

인 긍정적 감정 상태를 의미하며 이는 직무의 흥미도 사회적 인정 자율, , , 

성 성장 가능성 그리고 조직의 제도 및 보상 수준 등 다양한 요인과 관, , 

련된다 특히 공공부문에서는 직무만족이 조직 내 몰입 이직 의도 공공. , , 

서비스 질에 영향을 미치기 때문에 더욱 중요하게 다루어진다(Tett & 

Meyer, 1993).

직무요구는 직무수행 과정에서 개인이 경험하는 신체적 정신적 부담을   ·

의미하며 일반적으로 직무요구가 높아질수록 스트레스가 증가하고 이로 , , 

인해 직무에 대한 부정적 정서가 누적되어 직무만족은 감소하는 경향을 

보인다 교육 행정직 공무원의 경우 업무량의 과다 반복적인 보고 체계. , , , 

그리고 제한된 자율성 등이 심리적 부담을 가중시키는 요인으로 지적되고 

있으며 이는 낮은 직무만족과도 밀접한 관련을 가진다 이효주 박성민, ( , , 

2019).

조직문화의 직무자원으로서의 역할2. 
직무요구 자원 모형 은 직무 환경  - (Job Demands Resources model; JD-R)–

을 요구와 자원이라는 두 가지 범주로 나누어 설명하며 두 요소 간의 상, 

호작용에 주목한다 직무요구는 건강 손상 경(Bakker & Demerouti, 2007). 

로를 통해 소진 불안정성 직무 불만족 등의 부정적 결과를 유발할 수 있, , 

고 반대로 직무자원은 동기 강화 경로를 통해 직무몰입 및 만족도를 높, 

이는 동시에 높은 요구가 가져오는 부정적 영향을 완충하는 역할을 수행, 

할 수 있다 실제로 윤익상 은 교사를 대상으로 한 연구에서 지원. , (2023) , 

자율성과 같은 직무자원이 직무요구와 직무만족의 부정적 관계를 조절함

을 확인하였다. 

이러한 관점에서 조직문화는 구성원에게 심리적 안정감 소속감 목표   , , 

명료성 협력 규범 등을 제공하는 핵심 조직 자원으로 이해된다, (Schein, 

특히 공공조직과 같이 제도적 제약과 절차적 통제가 강한 환경에2010). 
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서는 문화적 자원이 정서적 지지와 동기 유발의 주요 근거가 된다. 

조직문화는 구성원들이 공유하는 가치와 신념 체계로서 직무 환경 속  , 

에서 구성원에게 심리적 안정감과 동기 부여를 제공하는 핵심적인 조직 

자원 중 하나로 간주된다 특히 공공 조직에서는 이러한 문(Schein, 2010). 

화적 자원이 획일적인 규범이나 제도적 제약을 보완하고 정서적 사회적 , ·

지지를 제공하는 기능을 수행할 수 있는데 모델의 관점에서 조직문JD-R 

화는 직무요구의 부정적 영향을 상쇄할 수 있는 중요한 조절 요인임이 확

인되었다 고선강 외 따라서 ( , 2021; Bakker et al., 2005; Claes et al., 2023). 

다양한 유형의 조직문화가 직무요구와 직무만족 간의 관계에 따라 다르게 

기능할 수 있다는 점에 주목할 필요가 있다.

조직문화 유형과 직무요구 및 직무만족과의 관련성3. 
조직문화는 경쟁가치모형  (Competing Values Framework; Cameron & 

을 기반으로 친화지향 관계 중심 성취지향 성과 중심 변화Quinn, 2011) ( ), ( ), 

지향 혁신 중심 문화로 구분된다 이 세 유형은 직무요구 상황에서 구성( ) . 

원이 직무를 해석하는 방식과 대처 전략을 달리 형성한다 예를 들어 친. , 

화지향 문화는 협력 상호 존중 공동체성을 강조하여 구성원이 정서적 , , 

지지와 심리적 안정감을 경험하도록 한다 이러한 문화는 직무요구가 높. 

을 때 스트레스를 완화하고 직무만족의 감소를 완충하는 자원으로 작용한

다 김윤경 김효실 송민경( , 2017; , , 2016).

성취지향 문화는 목표 달성과 성과 기준을 강조하여 동기 부여를 촉진  

할 수 있으나 경쟁과 압박이 강화될 경우 직무요구와 결합하여 스트레스, 

를 가중시켜 직무만족을 오히려 더 낮출 가능성이 있다 변화지향 문화는 . 

혁신 유연성 학습 도전을 강조하며 구성원이 직무요구를 부담이 아닌 , , , , 

성장과 발전의 기회로 재해석하도록 돕는다 이는 직무요구의 부정적 영. 

향을 완화하고 오히려 직무만족과 몰입을 증진하는 자원으로 작동할 수 , 

있다 즉 조직문화 유형은 직무요구가 직무만족에 미치는 영향을 강화하. , 

거나 완충할 수 있는 조절 요인으로 중요한 의미를 가지며 조직 내 문화, 

적 자원의 실질적 기능을 이해하는 데 있어 중요한 시사점을 제공한다. 
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연구 방법III. 

연구 대상 및 자료1. 
이 연구는 년 대전교육종단연구에 참여한 대전광역시 내 학교 행정  2025

실 직원 명을 대상으로 수행되었다 연구 대상자의 성별 분포는 남자 268 . 

명 여자 명 학교급은 초등학교 명 중학교 99 (36.9%), 169 (63.1%), 110 (41.0%), 

명 고등학교 명 이었다77 (28.7%), 81 (30.2%) . 

측정 도구2. 
이  연구에 사용된 모든 변수는 년 대전교육종단연구 설문지에 포함 2025

된 문항을 활용하여 생성하였다 각 문항은 모두 점 리커트 척도 전혀 . 5 (1=

그렇지 않다 매우 그렇다 로 측정되었으며 변수는 해당 문항의 평균값, 5= ) , 

을 산출하여 사용하였다 즉 점수가 높을수록 해당 변인의 수준이 높은 . , 

것을 의미한다 각 척도의 문항 구성과 신뢰도는 다음과 같다. .

가 직무요구  . 
직무요구는 업무 수행 과정에서 경험하는 과업 부담 시간 압박 역할   , , 

과중 등으로 인해 느끼는 신체적 정서적 부담의 수준을 의미한다· . 이 연 

구에서는 행정업무 수행 시 발생하는 업무량 증가와 처리기한 압박으로 

인한 심리적 피로감을 중심으로 직무요구를 정의하였다 직무요구는 일이 . "

많아 시간에 쫓기며 일한다 등의 개 문항으로 측정되었다 구체적인 문" 4 . 

항 내용은 표 에 제시하였으며 내적일치도 는 이었다< 1> , (Cronbach's ) .93 .α

나 직무만족  . 
직무만족은 개인이 자신의 직무 특성 근무환경 대인관계 등에 대해 느 , , 

끼는 전반적인 만족감의 수준을 의미한다 이 연구에서는 행정업무가 개. 

인의 기대와 역량에 적합하다고 인식하는 정도와 직무로부터 얻는 정서적 

긍정감을 중심으로 직무만족을 정의하였다 직무만족은 담당 직무에 전. "

반적으로 만족한다 등의 개 문항으로 측정되었다 구체적인 문항 내용" 4 . 

은 표 에 제시하였으며 내적일치도 는 이었다< 1> , (Cronbach's ) .91 .α
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다 조직문화  . 
조직문화는 조직 구성원들이 공유하는 가치관 상호작용 방식 업무 수  , , 

행에 대한 태도와 규범을 의미한다 이 연구에서는 조직문화를 구성원이 . 

직무를 해석하고 대응하는 데 영향을 미치는 문화적 환경으로 정의하고, 

친화지향 관계 중심 성취지향 성과 중심 변화지향 혁신 중심 으로 세분( ), ( ), ( )

화하여 개별 변수로 사용하였다 세 유형의 조직문화는 우리 학교 구성. "

원들은 서로 협력한다 우리 학교 구성원은 업무 목표를 인식하고 있", “

다 우리 학교 구성원은 변화를 기꺼이 수용한다 등의 개 문항으로 ”, " " 4

각각 측정되었다 구체적인 문항 내용은 표 에 제시하였으며 내적일. < 1> , 

치도 는 이었다(Cronbach's ) .93, .75, .90 . α

순 변수명 문항
신뢰도

(cronbach )α

1

직무요구

일이 많아 시간에 쫓기며 일한다

0.93
2 작년에 비해 업무량이 증가했다

3 내가 할 수 있는 일보다 더 많은 일을 요구 받는다

4 과중한 업무량 때문에 개인 시간이 없다

1

직무만족

담당 직무에 전반적으로 만족한다

0.91
2 담당 직무가 나의 적성에 맞는다

3 담당 직무를 수행하고 있는 나에게 자부심을 느낀다

4 직무 수행 결과에 성취지향감을 느낀다

1
친화지향

조직문화

우리 학교 구성원은 협력적이다

0.932 우리 학교 구성원은 서로 신뢰한다

3 우리 학교 구성원은 타인에 대한 배려를 중시한다

1
성취지향

조직문화

우리 학교 구성원은 업무 목표를 인식하고 있다

0.752 우리 학교 구성원은 실적을 중시한다

3 우리 학교 구성원은 업무 효율을 강조한다

1
변화지향

조직문화

우리 학교 구성원은 변화를 기꺼이 수용한다

0.902 우리 학교 구성원은 다양성을 존중한다

3 우리 학교 구성원은 창의적인 업무 수행을 권장한다

표 변수명 및 문항 내용< 1> 
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분석 방법3. 
  직무요구가 직무만족에 미치는 영향에서 조직문화 유형의 조절효과를 검

증하기 위해 통계 프로그램과 의 를 SPSS Hayes PROCESS Macro(Hayes, 2018)

사용하였다 조직문화의 세 가지 유형친화지향 성취지향 변혁을 각각 조. ( , , )

절변수로 설정하여 세 개의 모형을 구축하였으며 각 모형에서 직무요구와 , 

조직문화 간 상호작용항을 포함하였다 분석 결과 상호작용이 유의한 경우 . , 

조절변수의 평균 및 표준편차 수준에서의 조건부 효과±1 (conditional 

를 포함하며 이를 시각화하여 조절 양상의 차이를 해석하였다effects) , .

연구 결과 IV. 
기술통계 및 상관분석 결과1. 

각 변수의 기술통계와 상관분석 결과는 표 와 같다 직무요구의 평균은   < 2> . 

직무만족은 로 나타났으며 세 가지 조직문화 유3.85(SD=0.75), 3.12(SD=0.81) , 

형 중 변화지향 조직문화가 가장 높은 평균값 을 보였다(3.70, SD=0.65) .

상관분석 결과 직무요구와 직무만족 간 부적 상관관계 가   , (r= .42, p<.01)–
통계적으로 유의하여 직무요구가 높을수록 직무만족 수준이 낮아지는 일

반적인 경향이 확인되었다 또한 직무만족은 세 가지 조직문화 유형 모두. 

와 유의한 정적 상관관계를 보였으며 직무요구는 성취지향 문화를 제외, 

하고 변화지향 조직문화 및 친화지향 문화 와 (r= .20, p<.05) (r= .15, p<05)– –
유의한 부적 상관을 보였다.

표 기술통계 및 상관분석 결과< 2> 

변수 평균 SD 직무요구 직무만족
친화지향
조직문화

성취지향
조직문화

변화지향 
조직문화

직무요구 3.85 0.75 1 　 　 　 　
직무만족 3.12 0.81 -0.42** 1 　 　 　
친화지향

조직문화
3.55 0.68 -0.15* 0.35** 1 　 　

성취지향

조직문화
3.6 0.72 0.05 0.28** 0.51** 1 　

변화지향

조직문화
3.7 0.65 -0.20* 0.45** 0.62** 0.58** 1

*p <.05, **p <.01
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직무요구의 직무만족에 대한 주효과2. 
분석 결과 친화지향을 제외한 성취지향 변화지향 조직문화 모형에서   , , 

직무요구가 직무만족에 미치는 주효과가 통계적으로 유의한 부적 관계에 

있었다 즉 직무요구가 직무만족을 떨어뜨리는 감소의 강도가 조직문화 . , 

유형에 따라 다르게 나타남을 확인할 수 있다.

조직문화 유형별 조절효과3. 
세 개의 조직문화 유형을 각각 조절변수로 포함한 조절 회귀모형에서  , 

직무요구와 조직문화 간 상호작용항이 통계적으로 유의한 모형은 변화지

향 조직문화 모형 모형 이었다 이 결과는 변화지향 조직( 3) (B=0.102, p=.044). 

문화가 직무요구와 직무만족 간의 부정적 관계를 완화하는 완충 역할을 

수행할 수 있음을 의미한다 성취지향문화 모형 모형 친화지향 조직문. ( 2), 

화 모형 모형 의 상호작용항은 통계적으로 유의하지 않았다( 1) .

또한 상호작용항의 추가에 따른 설명력 변화는 변화지향 조직문화 모형  

에서 가장 컸으며(∆ 성취지향문화 모형 = 0.010), (∆ 친화 = 0.007), 

지향문화 모형(∆ 의 순으로 나타났다 이는 조직문화 유형에 따= 0.000) . 

라 조절 효과의 크기와 통계적 유의성이 다르게 나타났음을 보여준다.

표 조직문화 유형에 따른 직무요구와 직무만족의 조절효과 분석 결과< 3> 

변수 BB     ∆ 

모형 친화지향1 0.344 0.0004

직무요구 0.437– 1.933– 0.054

친화지향 0.275 1.469 0.143

상호작용항 0.021 0.382 0.703

모형 성취지향2 0.361 0.0069

직무요구 0.817– 3.291– .001**

성취지향 0.046 0.215 0.83

상호작용항 0.112 1.688 .093†

모형 변화지향3 0.332 0.0104

직무요구 0.746– 3.968– .000**

변화지향 0.039– 0.239– 0.811

상호작용항 0.102 2.028 .044*

*p <.05, **p <.01.
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4. 변화지향 조직문화의 조절효과 단순기울기 분석
  유의성이 확인된 변화지향 조직문화의 조절 효과를 구체적으로 파악하

기 위해 변화지향 조직문화의 수준을 표준편차를 기준으로 구분하여 직, 1

무요구의 직무만족에 대한 조건부 관련성을 단순 기울기 분석을 통해 확

인하였다 그림 분석 결과 변화지향 조직문화 수준이 직무요구와 직무([ 1]). , 

만족 간의 부정적 관계를 명확히 완화하는 관련성을 가짐을 보여준다 변. 

화지향 조직문화 수준이 낮을 때 직무요구와 직무만족 간의 부적 (-1 SD), 

관계의 강도는 로 가장 강하게 나타났다 그러나 변화지향 조직문화 -0.52 . 

수준이 높을 때 직무요구와 직무만족 간의 부적 관계의 강도는 (+1 SD), 

로 상당 부분 약화되었다 즉 변화지향 조직문화 수준이 높을수록 -0.28 . , 

직무요구로 인해 직무만족이 하락하는 기울기가 완만해지는 전형적인 완

충 효과를 확인하였다.

그림 [ 2] 변화지향 조직문화 수준에 따른 직무요구와 직무만족 간 관계
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논의 결론 및 제언. , Ⅴ

논의1. 

 
본 연구에서 변화지향 조직문화만이 직무요구와 직무만족 간의 부정적   

관계를 유의하게 조절한 결과는 모델에서 제시하는 직무자원의 완JD-R 

충 역할과 이론적으로 맥락을 같이한다 변화(Bakker & Demerouti, 2007). 

지향 조직문화는 혁신 자기 성장 재량권 부여 등과 관련된 특성을 내포, , 

하며 이러한 조직문화 환경은 구성원으로 하여금 직무요구(Schein, 2010), 

를 단순한 부담이 아닌 성장의 기회로 재해석하도록 돕는 심리적 및 구조

적 자원을 제공할 수 있다.

교육행정직 공무원의 직무는 규정 기반의 집행 성격과 동시에 정책 개  

선 대민 서비스 내부 협업 등 복합적인 특성을 지니며 이로 인해 높은 , , , 

수준의 직무요구가 수반된다 이러한 환경에서 변화지향 조직문화는 구성. 

원에게 직무요구를 도전 과제로 인식하게 하고 자율성과 문제 해결에 필, 

요한 자원을 활성화하는 데 기여할 가능성이 있다 실제로 단순 기울기 . 

분석 결과 변화지향 조직문화 수준이 높을수록 직무요구와 직무만족 간, 

의 부정적 관계가 점진적으로 완화되는 양상이 관찰되었다 이는 변화지. 

향 조직문화가 높은 요구 상황에서 직무만족의 하락을 억제하는 조직자원

으로 기능할 수 있음을 시사한다. 

친화지향 조직문화는 협력 정서적 지지 상호 신뢰를 강조하는 관계 중 , , 

심의 문화로 선행연구에서는 직무만족과 긍정적 관련을 보이는 것으로 , 

보고되어 왔다 그러나 본 연구에서는 친화지향 (Cameron & Quinn, 2011). 

조직문화가 직무요구와 직무만족의 관계를 조절하지 않는 것으로 나타났

다 이 결과는 직무요구가 주로 과업 수행의 양적 시간적 부담에서 기인. ·

하는 반면 친화지향문화가 제공하는 자원은 정서적 안정 및 소속감과 같, 

은 사회적 자원에 해당한다는 점에서 이해할 수 있다 다시 말해 직무요. , 

구의 성격 과업 부담 과 조직문화가 제공하는 자원의 성질 정서적 지지 이 ( ) ( )

서로 일치하지 않을 경우 직무요구의 부정적 효과를 완충하기 어렵다, . 

즉 이는 직무요구와 직무자원 간의 자원 요구 적합성 이 조절효과의 핵, ' - '

심 조건임을 의미한다.
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성취지향 조직문화는 목표 달성 경쟁 성과 책임을 강조하여 구성원에 , , 

게 동기부여를 촉진할 수 있다 본 연구에서도 성취지향문화는 직무만족. 

과 정적 관련을 보였으나 직무요구와의 상호작용은 통계적으로 유의하지 , 

않았다 이는 성취지향문화가 일부 상황에서는 동기 자원으로 기능할 수 . 

있지만 직무요구가 일정 수준 이상 높아질 경우 성과 압력이 오히려 추, 

가적인 심리적 부담으로 작용할 수 있음을 시사한다 즉 성취지향문화는 . , 

기본적 만족을 강화할 수는 있으나 과업 부담 그 자체를 줄여주는 자원, 

은 아니기 때문에 직무요구의 부정적 효과를 안정적으로 완충시키는 역, 

할에는 한계가 있다.

결론 및 제언2. 
이 연구는 교육행정직 공무원을 대상으로 직무요구와 직무만족 간의 관 

계에서 조직문화가 조절 변수로 기능하는지를 검토하였다 분석 결과 변. , 

화지향 조직문화는 직무요구가 직무만족에 미치는 부정적 영향을 유의하

게 완화하는 조절효과를 보였다 반면 친화지향 문화와 성취지향 문화는 . , 

직무만족과는 정적 관련을 나타냈으나 직무요구의 부정적 영향을 실질적, 

으로 완충하는 역할은 수행하지 않았다 이는 조직문화가 단순히 긍정적 . 

자원으로 작동하는 것이 아니라 직무요구의 성격과 자원이 제공하는 기, 

능이 서로 맞물릴 때에만 완충 효과가 발생한다는 점을 보여준다 다시 . 

말해 직무요구와 조직자원의 , ‘성질적 일치 가 조절효과의 핵심 조건임'

이 확인된 것이다.

이러한 분석 결과를 바탕으로 다음과 같은 학술적 및 실무적 제언을 제  

시하고자 한다.

첫째 이론적 측면에서 본 연구는 모델의 완충 경로를 조직문화 맥 , JD-R 

락에서 검증하였다는 점에서 의의가 있다 특히 변화지향 조직문화만이 . 

직무요구의 부정적 영향을 완화한 결과는 자원 요구 간의 기능적 적합성, -

개념을 지지한다 이는 단순히 자원이 존재하는가보다 과업 중심적 직무. , 

요구에 실제로 대응 가능한 성격의 자원 예 재량권 자율성 혁신성 등 이 ( : , , )

중요하다는 점을 이론적으로 뒷받침한다 또한 세 가지 조직문화 유형이 . 

직무만족에 미치는 효과가 상이하게 나타났다는 점은 향후 조직문화 연, 

구에서 차별적 접근과 맥락적 해석의 중요성을 부각시킨다 특히 성취지. 
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향문화가 직무만족과는 정적 관련을 가지면서도 조절효과를 발휘하지 못

한 결과는 성과 중심 자원이 일정 조건에서는 오히려 심리적 자원 고갈, 

로 작용할 가능성에 대한 후속 연구의 필요성을 제기한다(ego depletion) .

둘째 실천적 관점에서 본 연구는 교육 행정직 공무원의 직무만족을 증  , 

진시키기 위한 조직문화 설계 방향에 실질적인 시사점을 제공한다 먼저. , 

변화지향 조직문화 구축은 직무요구가 높은 환경에서 조직 효능감을 유지

하기 위한 우선적 조직 개발 전략으로 고려되어야 한다 이를 위해 구성. 

원에게 문제 해결 재량권 부여 정책 참여 기회 확대 개인의 성장 촉진을 , , 

목표로 한 제도적 개선이 동반되어야 한다 또한 정서적 지지 친화지향 . (

문화 나 성과 목표 설정 성취지향 문화 등의 자원이 직무만족에는 기여하) ( ) 

더라도 과업 압력 상황에서는 한계가 존재할 수 있으므로 실제 요구에 , , 

대응할 수 있는 구조적 자원 예를 들어 전문성 강화 교육 업무 절차 개, —
선에 대한 자율성 제공등이 함께 제공되어야 한다. 

이 연구는 교육행정직 공무원을 대상으로 직무요구와 직무만족 간의 관  

계에서 조직문화의 조절효과를 검증함으로써 이론적 실천적 시사점을 제·

시하였으나 다음과 같은 한계가 존재한다 첫째 본 연구는 횡단적 자료, . , 

에 기반하여 변인 간의 인과관계를 확정적으로 규정하기에는 제한이 있

다 향후 연구에서는 종단적 자료 또는 구조적 개입 조직문화 개선 프로. (

그램 등 을 포함한 준실험 설계 등을 통해 인과적 해석의 타당성을 강화)

할 필요가 있다 둘째 조직문화는 학교 기관의 역사 리더십 구성원 관. , · , , 

계 등에 의해 다차원적으로 형성되며 본 연구에서는 조직문화 유형을 자, 

기보고식 설문을 통해 단일 차원으로 측정하였다 향후 연구에서는 다면 . 

평가 질적 탐색 관찰 기반 분석 등을 병행하여 조직문화의 특성을 보다 , , 

정교하게 파악할 필요가 있다. 이러한  한계를 고려하더라도 본 연구는 , 

직무요구의 부정적 영향이 조직문화의 성질에 따라 다르게 조정될 수 있

음을 실증적으로 보여주었다는 점에서 의의가 있다 향후 연구는 직무요. 

구에 대응 가능한 자원이 어떤 형태로 조직 내에서 구축될 수 있는가를 

보다 구체적으로 탐색하고 조직문화 개선 전략을 실제 행정 실무와 연계, 

하는 방안을 모색할 필요가 있다.
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